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Quod bonum fortunatum felixque «alutareque siet 
popiilo , rei ptiblicae , mihi colle«is<|ue meU , 
fidei magiitratuiqae nostra. \ À.ttiO ^ de lingua 
latina, V. — Cic. de divin. I, i i - 

IloDeslissimuni est maiorum vestigia sequi, simodo 
recto itinere praecesseriut. Pur. Epi$f, Vi 8 

^^AU.STO ben auspicavo E PELldE SIA PER NOI 

QUESTO GIORNO , 6 Sempre propizio il Cielo secondi 
la fede e diriga la magistratur.i nostra ^ onde grata 
e salutevole riesca a questa nobil provincia ! Nuo- 
ve leggi , nuove giurisdizioni , nuove forme di giu- 
dizii parranno forse quelle che qui rechiamo ; e fra 
tante novità la maggiore sembr.ir può 1’ unità alla 
quale è riportata 1’ amministrazione della giustizia. E 
pure assai vecchie sono qui queste cose ; anzi a chi 
ben sente, questi chequi ammiriamo, monumenti illustri 
delia gloria campana, cui nè barbarie nè tempo baa 
potuto distruggere nè ignoranza oscurare , ne svelano 
tuttavia i principii : i quali poi per tutta quant’ è l’e- 


* Discorso pronunziato in S. Maria di Capaa\ o sìa 
Capua vetrre, nel dì di gennaio 1809, alla prinria'adienza 
piiblilina d<'Ua corte criminale, tosto che l'intendente di Terra 
di lavoro ebbe dichiarata la corte aolennemenle iiiatull|fa, Ella 
era composta de' sig«. cav. GtacoMo Farina presidente ., 
Francesco-A.ntonio Vairo, Alessandro Cianciui.i.i , march. 
Mica. Brancia, cav. Vitaliano Pistoia , Greoorio McscarC 
giudici , e Niccola Nicouhi procurator generale. 1 ■ ' 
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SlcDsione della provincia, sono stati di tempo in tem- 
po a novello vital corso ridesti per l’ opera d’ in- 
gegni egregii, che li hanno qui suscitati dalle ceneri 
fra cui giacevano , estinti non già , ma sopiti. Quel 
che dunque siam deputati ad operare , è piuttosto 
maturo ritorno all’ antico , che scossa violenta di su- 
bita e novella creazione. 

a. Deh! guardiam solamente a quanto si offre a 
noi d’ innanzi e d’ intorno. Qui sorgeva Capua , regina 
della civiltà italica , e Roma nncoia non era (i) : là 
il suo Campidoglio , qua il Foro : i ruderi della 
sua Curia son questi ; e su d* essi abbiam giurato or 
noi di amministrare con integrità la giustizia. Quante 
memorie ! Qual voce solenne esce a scuoterci 1’ ani- 
mo da sì maravigliosi e venerabili avanzi! Molti d’ essi 
attestano, è vero, la mano posteriore de’ Romani ; nè 
vi ha dubbio che ingoiala anche Capua nel mare im- 
menso della romana dominazione, risorse ben tosto 
floridissima mercè i suoi vincitori. Se non che non 
dobbiamo prestar cieca fede agli Storici di Roma , 
che senza lodar pur una delle instituzioni e delle 
leggi della città rivale (a), non fanno ch’esagerarvi 
le voluttà corruttrici di Annibaie , c la vanità ed il 
lusso capuano , ed il campano sopracciglio ; tal che 
Catone il censore , che niente trovava buono- se 
non era romano, nulla all’ indole generosa de’Capuani, 
nulla alle arti del viver civile delle quali eran costoro 
maestri, ma tutto alla clemenza romana ed alle romane 
leggi tal risorgimento ascriveva. Ma uomini men 
parziali hn da allora dichiaravano ingiusto sì fatto giur 
dizio ; ed osservavano , che se Capua non fosse sta- 
ta fiu da’ suoi pfirnordii fondata sopra leggi sapien- 
tissime , e non ne avesse vivi per lunga stagione 
CO>oservati ì semi, non si sarebbe prima di Roma a- 
vanzata dì tanto , nè avrebbe opposta a lei tanta 
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resisten 2 a , nè sarebbe risorta sì prontamente e si 
splendida (3). Certo è che prima ancora delle guerre 
con Roma , ella era una delle tre • città del mondo 
conosciuto, degne a > giudizio de’ contemporanei stesù 
di Catone , di sostenere' il peso e la dignità ed il 
nome dell’impero (4). Potea forse; conseguirsi tal 
fama senza Ingenito vigor d’ animo, senza nobilissime 
e salde instituzioni , senza forza ed unità nell’ am- 
ministrazione ? ! . 

3. Sì , io lo dirb , non come chi del vero à ti- 
mido amico, ma siguitìcando aperto ciò che detta den- 
tro la conscienza e la lède. Spira ancora sotto questo 
cielo r amor del grande e del bello ; e del genio die 
inventò qui la stadera, e portò a tanta perfezione gl’ in- 
strnmenti d’ agricoltura e 1’ architettura e 1* arti più 
utili alla vita civile, vivono le faville per entro i marnai 
degli archi infranti c delle statue mutilate (5). Suolo è 
questo cui la Provvidenza, se è stata più che ad ogni al- 
tro de’suoi doni larghissima, non è stata mai avara d’ in<- 
gegni tali, che poco alle cose vane badando, alle utili 
e gravi principalincute son atti : indole che si ò rior 
forzata dopo che i rivolgimenti del medio evo hanno 
aggiunto all’ antica Campania tutto il territorio Sitlii- 
cino ed Aurunco , ed una parte de’ Volsci e del San- 
nio per forraarno I’ attuale Terra di lavoro.. Così 
se ne sono rimescolate- le generazioni., e salve poche 
eccezioni , de’ caratteri di questi popoli si è fovinato 
un carattere : tal che le antiche memorie cd l resti 
della prima civiltà non vi sono stati tenuti seltaoto qoai 
muti e squallidi testimoni di devastazioni baiJaariclie , 
ma han sempre eccitati ed esercitati gl’ ingegni a pro- 
gredire per la lov via , onde riconquistare y se non 
r antica grandezza., almeno una Gondkioae mon disfbn- 
me al titolo di Felice , attributo perpetuo dato, a 
Capua e alla campana provincia (6). I. 
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4. Ma quale in mezzo a’ procellosi sconvolgimenti 
della ritornata barbarie , qual fu la via tenuta dalla 
Provvidenza per operar tanto effetto ? Sterminati 
gii antichi abitatori , ' distrutte le città , desolate le 
campagne , qui pih che altrove agiva a ricondurre 
1* ordine la forza augusta della nostra sacrosanta rei<I' 
CioNE. Non contenta ella delle virtù da lei predicate^ 
mitigatrici de’ beri costumi , ranuodatrici d’ ogni di- 
viso interesse, principii veri e fondamento d’ ogni vir- 
tù civile; non contenta di conservar gelosa la lingua 
del Lazio , diventata ben tosto la lingua della reli- 
gione ( 7 ) , lingua che sola fra tutti gli altri idiomi 
conserva nelle sue parole la storia deUo svolgimento 
della mente umana e delle civili instituzioni ; ella 
inspirò il cuore di S. Benedetto a scegliere ne’ 
coiifìni della provincia , poco lunge dalla patria di 
Cicerone, alle inondazioni de’ barbari un, asilo , fra 
i cui dotti silenzii tante opere dell’ antica italica sa- 
pienza , ritolte a mani empie, furono, come depo- 
sito del fuoco sacro della ragione , con religiosa cu- 
ra custodite , e svolte con sagacia , e con amore di- 
ciferate agl’ indotti. Da indi in poi non è mancato mai 
chi non potendo far altro , corresse in questa pro- 
vincia a mettere in guardia de’ padri di Moolecasino 
quante carte e memorie si crcdevan degne di nota, 
5, Di là nacque quell’amore per gli studi sto- 
rici ed archeologi che tanto distinse ne’ secoli ap- 
presso i campani intelletti ; studi che fecondati dalla 
religione e dalla filosofia , piegano la politica de’ 
tempi di violenza e di frode a’ sentieri del retto .0 
dei vero , e purgano la giurisprudenza dalle astniserie 
cavillose e dagl’ interessati sofismi, Le Muse severe, 
fra le quali primeggia la storia , furon dette sorelle 
di Apollo, Dio, secondo Vico, non di questa esterna 
luce che anima il mondo fisico, ma della iuleilettuale 
ed interiore, svelatrice all’ uomo d’ un ordine archetipo, 
sul cui modello ei forma l’ ordine civile ( 8 ), 
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6 ; E tal luce civile sfavillò prima in Gapua. Chi 
non sa qual Dotte d’ ignoraaza copriva 1’ Europa ne’ se* 
coli decimo < e decìmoprimo ? Erano ignorate , non 
cbe>le leggi romane, le longobarde. Ed un. Capuano 
ricompose di i- queste li laceri brani, e v’infuse i 
dettami’ 'di equità naturale e della filosofia de’, romani 
giureconsulti ( 9 ) : che ben ) dimostrò il nostro Dona* 
to-Antonio n’ Asti, non essersene mai fra noi speu* 
ta la memoria, e prima ancora del rinvenimento, vérò 
o favoloso ch’ei sia,! delle pandette in Amalfi , conser* 
vai sene fra’ pochi a chi ’l ben piace^ gli esemplati o le 
note; ed un di quei pochi fu certo quel Capuano (lò). 
Capuano fu ancia’ egli PiER nEUJe Vkìke, che ne’> pri* 
mi ranni; debseoolo decimoterzo tentò abolire i giqdi* 
zii per” duello e'jpér esperimenti dell’ actfua. > o del 
fuoco',’ «‘uonipilò iu un codice le coastitiaÌDDÌ de’ 
Norraahni' e di' Fenénico , e consigliò questo impe* 
ratoi'e ad 'instiluire la famosa .Corte Cc^uqmi per 
reprimerei le rbarònali insolenze ., e ridurre .àd uno il 
principia éd il| fonte ‘di tutte le giotìsdizìuni i(tì).; B 
Capuauò 'fiorili poco' dopo Anorea s>’ detto 
dtfila' suo 'terra sa taler Andoba m CateoA ^:*gmrecod>> 
sdito caro a Federico stessa e ^ al figlio , progeuitora 
de’ q^onti d’Altavilla e di tante uebili presapie dei regno, 
e padre di figlio maggiore in.qnel BARVoiiOMECk bi.Ca- 
ruA, cui debbono le leggi patrie i più felici Gomeuti,’ e 
Roberto, l’amico del Pe-trarca , il suo :fcrÒQjOki Ma 
la gloria sua più durevole è di aver purgate di usi 
barbjiri e del lor grossolano' linguaggio le iconsuetuiboi 
napolitane ,' 'Cd oi-dinatele iu un codice ‘(i K t 

Nè Éi rnaraviglia^ che la corte' del t.Re. Ror 
BERTO fòsse statai allora ilo. più "colla fiai tutte lé. corti 
di Europa , se nato in quésta provincia , si;«raiigià 
udito nella università di Napoli 'quel grande , .che 
prima riapri le fbnb della ma filosofia, e tutta' so 
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basi immutabili , Dio e la natura dell’ uomo , la rif 
compose. Già vedete ch’io parlo dell’ANOELico d’AQoi- 
Ko. Nome è ques(oiche basterebbe sol esso a mettere a| 
di sopra di ogni altra la foiza intellettuale d’ un’ età e d’ 
una regione (i 3 ). Numerosa è la scucda della quale. ei fu 
capo. Ma non volepdo parlare cbe de’grandi intelletti <U 
questa provincia, non» . obblierò Agostino Nifo di 
iS'errt^iche si ben congiunse gli studi filosofici alla po^ 
litica (i 4 )) nè Leonardo di Capua, la di cui filosofia fu 
riputata si scevra de’ sofismi dell’ età sua, che il no* 
Siro famoso Francesco p’ A ndrea ne scrisse la difesa 
(i 5 ). Ma queste sofisticìie maniere già invadevano e 
copturbavaBO ogni cosa. Alle sottigliezze edalla vumtà 
di parole arcane, successe lo scetticismo e l’ empietà, di 
cui sventuratamente anche qui diede esempio quei 
Gvordano Brdno da Mola, che dello sterminata suo 
ingegno abusò fino a sgomentar le genti con 1 ’ auda* 
eia de’ pensieri , e con l’orribil suo fato (i 6 ). 

8.' A tanto movimento filosofico, che spinto 
tropp’oltre si perdeva già in delirii colpevoli, il buou 
senso di questa provincia opponeva da ogni parte quegli 
studi pmntm,-de’-cpiAli soli può con passo sicuro avvan*. 
taggiarsi l’arte di stalo (17) . Ed ecco sorgere una suo» 
cessione eletta di filosofi storici nella vostra Gaeta'y 
in Sora , in Capua , in Nevano , in Alvìio , io 
Caserta, in S, Cipriano, in Allna, e di qua illu* 
strar l’Italia un Gio. Tarcagnota (18), un card. Ba* 
»ONio(i 9 ), un Mich. Monaco (ao), un Fr, Capegela-i 
tro (31), un' Camillo Pellègrino (22), un Mario 
Eqoicola (p 3 ), un PaolotEmilio Santoro (a 4 )» 
Pratilli, un Granata, un Serao (a 5 ), un Bonaven* 
TURA Tauleri (36); e in mezzo ad essi di mano in mano 
fiorire nella giurisprudenza, fal/a sempre quando si scom- 
pagni dalla filosofia e dalla storia , un Giovanni , un 
fliUKCBSCO Amicis , ambi di Venafro (;^7) y 
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un OviDfo DE AMicTs'di Piedimonte d* Mlfe X^S); o 
maggiore di costoro in Rocca d Evandro un Ottavio 
Sahmarco, nome mal obbliato di nostri biografi. Co* 
stai vide la storia indifierente al vizio ed alla virtù 
negli scritti del Guicciardini ; vide la politica ancel- 
la , non che ausiliatrice d’ ogni illegittima àmbizioD 
del potere ne' precetti del Machiave]lli ; combat- 
tè r uno e r altro ; dimostrò non nascere da sì rei 
principi! che l’odio e il disprezzo de’ governanti, ori- 
gine funesta de’ contìnui rivolgimenti del regno , e 
della guerra perpetua e' flagrante di comitive di mal- 
fattori , protette da’ baroni e dalla plebe , contro la 
forza pubblica. Così fece trionfare sul princìpio epi- 
cureo d’ una cieca utilità di chi può, il principio 
socratico e platonico delia giustizia eterna e della mo- 
rale ; e scrivendo pre^ a* luoghi ove 1’ altro vostro 
comprovinciale Cicerone dettava gli aurei dialoghi 
Delle leggi (29), restituiva, inspirato da lui, non pure 
all’ uomo la sua dignità, ma alla religione ì suoi dritti, 
ed a’^principi ed a’ popoli la loro sicurezza ( 3 o). - 
9. Ricca intanto di tutta questa suppellettile fi- 
losofica , storica e Hiórate si' aTimzaro' P tftù'ad epoca 
a noi più vicina, e tre grandi ingegni sursero a rap- 
presentarla. Per fermo mti potrei senza biasimo la- 
sciar qui inonorato il primo di essi , se di qua ove 
io parlo, mi veggo quasi a fronte le mura fra le quali 
egli nacque. Alessio-Simmaco Mazzocchi , cui il se- 
gretario perpetuo dell’ accademia di Parigi non te- 
mette chiamare miracolo di tutta V Europa lette” 
raria , fra voi , in questa Capua vetere , aprì al 
giorno le luci : il vostro anfiteatro , maggiore forse 
di quello di Tito , fu materia di uno de’ suoi libri, 
che tutte scosse le accademie , e per mirabile erudi- 
zione le riempie di stupore : i suoi lavori maggio- 
ri sd papiri d’ Ercolano fSuMe tavole d Eraclea^ sul 
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calendario napolitano^ mostrarono già cbe sotto que* 
sto bel cielo era tornato, in tuttala moltiforme fecondità 
sua, l’impero delle lettere (3 1 ). 0 sommo lume del- 
V Italia! gradisci il culto di chi fin de’ suoi primi 
anni si pasce avido delia tua dottrina, e che va su>, 
perbo d’ iniziare la sua magistratura nella terra fe> 
uce ove tu spirasti le prime aure di vita. 

10, Gli altri due, egualmente che il Mazzocchi, 

cattedratici nella regia università di Napoli, nacquero 
nella vicina Grumo , e quivi or posano le onorate lor 
ceneri. 11 primo è NicconA Cafasso, amenissimo in- 
gegno , ma in cui 1’ immensa erudizione e la festivi- 
tà delle Muse non nocquero affatto a gloria piu so- 
lida , qual è quella alla quale ei giunse di sommo 
filosofo e giureconsulto , e primo canonista de’ suoi 
tempi (3a). Il secondo è il suo congiunto e disce- 
polo , Giosefpe-Pasquai,e, Cirillo , amico anch’ ei 
delle Muse , decoro della cattedra , oratore uguale a 
Francesco n’ Andrea, giureconsulto maggiore dell’ Ao- 
Lisio (33). Scelgo questi due nomi di confronto, per- 
chè sono entrambi regnicoli , ed autori non ignobili 
della reatawa7Ìnnedella scienza legale nel regno; il pri- 
mo sciolse il foro napolitano dal giogo dell’ auiprità, 
e vi sostituì la giurisprudènza filosufica , rischiarata 
della storia e della erudizione , fonti della vera elo- 
quenza ; ed il secondo la ridusse fra noi a priucipii. 
É voi,siQ. PRESIDENTE, disccpoIo del CiKiLLO ,, Dato 
anche voi in questa provincia (34), partecipaste, ben- 
ché assai giovine , alla sua gloria; perchè glj ultimi 
onori che a lui venner rendati, ricevettero allora q 
lustro e decoro dalla vostra felice facondia in elegan- 
tissima funebre orazione. , 

11. Or por dimostrare quanto i caropani ingcr 
gai siano principalmente atti a sceverare del troppo 
6 del vano le cosO} e [larticolarmente le leggi 
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gate alla rinfusa dall’ impero iucomposto di anni di 
poca pace e di molto dolore (35), e quindi ordinarle e 
riconipoi'le in una serie nitida e distinta per principìi 
filosofici derivati dalla natura dell’ uomo e confermati 
dalla storia (36) , sarebbe bastato il rammentare ì 
TRE Capuani , I’ uno compilatore delle leggi longo- 
barde , l’ altro delle constituzionì del regno , il terzo 
delle consuetudini napolitano ( sup. 5 ^ )• quan- 
do surser costoro , nè Tèi^esio , nè Gio. Batti- 
sta DEi,i.A Porta, nè Gio. Alfonso Borrelli ave- 
vano ancora apportati nel regno i germi di quella re- 
staurazione della filosofia, di cui Bacone in Inghil- 
terra’, Cartesio in Prancia , Galileo in Italia fu* 
rono poscia maèstri. Cirillo profittò de’ lumi e de’ 
cittadini e degli estrani ; chè nulla di tutto ciò ia 
che si divide il regno della filosofia , dev’ essere igno- 
to al giureconsulto ; perchè da ogni arte e da ogni 
scienza le leggi traggon vantaggio, ed ogni scienza ed 
ogni arte è vana se non trova sostegno gaieutia 
nelle leggi. Or egli fu il primo in Europa che con- 
cepì 1’ ardito disegno di formare di tante nostre le^ 
gi j romane , longobarde ', svevé , àngioine, aragone* 
si, austriache spagnuole , austriache tedesche, feudali, 
consuetudinarie , un codice solo. Così solamente po- 
teansi svellere dalla radice i disordini e la corruzione 
de’ tempi viceregriali, e ritirati gli ordini verso i lo- 
ro principi! , restituire all’ unità ed alla forza civile 
tutte le parti deirammiuistra^ìone (3'j). 

la. Sì gran concetto è stalo alfine eseguito j e 
del codice unico , in cui il meglio di tante leggi si 
è fuso, noi per ia sua parte penale siamo i portatori, 
Chè questo non è surto in un colpo, come già in una 
notte procellosa il monte nuovo nel lago Lucrino. 
Una successione di leggi , nella progressione assidua 
de’bisogui civili e d&iumi, dettandolo le cose stesse, le 
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]ia sì portate a questo termine (38), che noi per isnodare 
e applicare le leggi nuove, non faremo altro che ri- 
chiamarle con la storia legale alle antiche (3g). Pla- 
tone parlò della necessità delle revisioni decennali in 
ogni legislazione (4<>)> A noi non son mancate que- 
ste , specialmente dal 1734 in poi, quando da pro- 
vincia di lontana dominazione , le Duc-Sicilie diven- 
nero regno. Oggi si è fatta di tante leggi una specie 
di revision secolare; ed il passaggio dalla vecchia alla 
nuova legislazione è assai meno sensibile di ciò ch’oc- 
chio volgare può scorgere. 

-, i3. Io l’andrò brevemente dimostranA> nelle 
tre parti nelle quali di sua natura è distinta la le- 
gislazione penale ; leggi determi natrici de’ reati e del- 
le pene ; leggi giurisdizionali ; leggi di procedura. 
Nel regno ove nacque Filangieri , nulla può esser 
nuovo di quanto andrò divisando (40* 

14 . Le leggi penali, o sia le determinatrici de’ reati e 
delle pene, cominciarono nel nostro regno, come al- 
trove , da principii crudi e indistinti: tutto era nell’ 
arbitrio del giudice , tranne alcune leggi speciali det- 
tate con severità che or sarebbe ferocia (4n). Ma la filo- 
sofìa e il buon senso de’ magistrati avevano introdotta 
sì fatta giurisprudenza, approvata dalla Reai- Camera e 
da molti regii rescritti , che forse nel foro non iacea 
desiderare regolamenti migliori. Oggi le leggi scritte, eh’ 
erano sì indigcsle e feroci, sono stale abolite ; e la nostra 
giurisprudenza è ridotta in legge penale: per lo che que- 
sta , lungi dall’ esser copia della legge penale irance- 
se(43), ba ie sue prime disposizioni generali tratte .dal 
Filangieri; e quelle relative al teulalivo, all’ ebbrez- 
za , alle scuse , non son altro che le stesse cui sia- 
mo pw giurisprudenza abituati ; tal che sparita la 
coutraddizione antica tra le leggi e ì giudizi!, noi dob- 
bioujo celebrare in questi i principài umanissimi} che 
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«sviluppati da’ nostri gluspubblicisti, temperavano apjio 
noi queU’arbitrio il quale imperava nelle cause per l’ap- 
plicazione delle pene (44)- Se non che oggi ogni arbitrio 
è cessato*, niun fatto può più dichiararsi punibile, se non 
è tale espressamente dichiarato dalla legge; niuna pe- 
na può essere applicata , se non è dalla legge indi- 
cata qual sanzione espressa dell’ infrazione. * 

i5. La parte della legislazione che può parere 
più nuova è la giurisdizionale. I misfatti più gravi 
erano in questa provincia giudicati da un solo , il 
Commessario di campagna’, giurisdizione di cui o- 
gnuno conosceva l’esorbitanza, e ne desiderava il ces- 
samento. Egli aveva in tutta la provincia per inqui- 
sitori ed ausiliarii gli scrivani di campagna, de’ qua- 
li meglio è tacere che dire , ed esecutori i birri di 
campagna, genìa già fulminala nel i8o3 dal DocA 
d’Ascoli, ed abolita poi del tulio mercè la nobile re- 
pristinazione degli antichi Irenarchi nella gendar- 
meria. La cognizione degli altri reali era poi ripar- 
tila tra la Vicaria , i tribunali militari , e i gover- 
natori regii e baronali, la. giunta de’ veleni, la giunta 
de’ delitti atroci per gli ecclesiastici, cd altre competenze 
innumerevoli. Trovare il giudice d’un reato, era opera 
piena di ansietà e dispendiosissima, e spesso inutile per 
chi cercava giustizia. Quindi giudizii annosissimi , 
prigionie prolungate , e impunità e scandali inhniti. 
Oggi non avete che due sole giurisdizioni penali, la mi- 
litare, ma tale per ragion di materia, non mai per ragion 
di persona, e la giurisdizione ordinaria. Questa è eser- 
citata dalla sola corte criminale ne’ reati criminali, e dai 
giudici di pace, gli antichi Difensori di città (45), ne’ 
correzionali ed ammonitivi ; principio semplicissimo 

{ iredicato da egregi! nostri scrittori , manifestato dal- 
’ abbonimento pubblico per le competenze di ecce- 
zione, secondato da molte leggi. pubblicate , qui nei 
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Becolo pa<(8atn , c dagli sforzi assidui della Camera 
reale. Cosi ridotte ad unità tutte le giurisdizioni , 
r abolizione della feudalità', di quel flagello ignoto ai 
nostri padri quando Capua era Capua , cospira ma- 
ravigliosamente alla restaurazione della forza necessa- 
ria a’ giudizii. 

1 6. In ordine poi alla procedura, a voi vien ri- 
portato a un di presso 1’ antico processo imperatorio. 
L’ influenza odiosa degli scrivani è cessata; gl’ inqui- 
sitori sono gl' Irenarchi e i Difensori di città , 
Gendarmeria e Giudici di pace. L' interrogatorio del 
reo segue il suo arresto ; l’ accusatore pubblico rias- 
sume in se tutte le accuse private ; scelta lìbera del 
difensore; libera difesa; discussione pubblica delle pruo- 
ve ; motivazione, o sìa ragionamento della decisione in 
fatto ed in dritto. Le quali novità erano state per l'inve- 
stigazione iniziate già dalle prammatiche del i '^35 e 
j ' j '08 ; per I’ accusa, dal ritorno operato da Tanucci 
dell’avvocato fiscale a tuttala sua dignità ; per . la di- 
fesa, dalla legge del i^SS che ridusse ad ordine il 
ceto degli avvocati; per la discussione pubblica, dal- 
la ripetizióne de’ tesiimoni in presenza del reo, e dal- 
la confrontazione prescritta dall’ ordinanza militare del 
j'789 abolitrice della tortura ; per la motivazione , 
dalla legge nubilissima del 1774 cementata dal Fi- 
LAmgieri ( 4 ^ 3 ). 

17. Preparato è qui dunque il terreno , precorsa 
dagli scrittori patrii è la via , educate da più tem- 
po sono le menti a ricevere la novella legislazione. 
Hoi non cominciamo con essa una novella civiltà , 
ma progrediamo in quella che si godeva; sciolti però 
dalle difficoltà del numero e contraddizione delle leggi, 
distrigati dalie autorità incerte di oscuri scrittori , 
purgati nell’aperta luce di semplici e ben collegati è 
fecondi principii, certi di noi per forme sicure d'.ia* 
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tcrpetraziooe , rendati intelligibili e popolari per la 
sostituzione del linguaggio universale d’ Italia al gergo 
barbaro e basso insinuato nelle leggi e ne* giudizii dal 
la ignoranza e da municipale mal inteso amor proprio. 

id. Ma non perciò, a ben intendere le leggi nuove 
noi dimenticheremo la sapienza campana e latina, o 
avremo a schivo di andar rovistando anche le brutture 
ed il fango del medio evo: chè di là vien parte della le- 
gislazione attuale, e quivi ancora più d*un granello d’oro 
si trova. Se dunque tuttavia si legge nel codice qual- 
che statuto o consuetudine patria o qualche uso del 
foro, là dee risalirsi , quivi è 1’ originale , benché 
irto ed incolto , che rivive tramutato in forme più 
giovenili e più fresche. E tutti i provvedimenti le- 
gislativi che sembrano affatto nuovi , con qual re- 
gola saranno intesi da noi, e come applicati a’ casi 
frequenti di dritti nati sotto le vecchie leggi, ed attuati 
sotto le nuove , se le due epoche non si raffrontino, 
se i nuovi bisogni non si vegga com’ escano dagli 
antichi , se non si abbracci tutta intera la succession 
moltiplìce delle leggi e degli aweoimentì e delle^lao- 
si della vostra vita civile ? Chi spregia l’ albero ge- 
nealogico della propria civiltà , parmi sì stolto , co- 
me chi si gloria di essere stato gettato senza padre 
certo nel mondo. 

19. Per le quali cose siate certi. Nobilissimi Campa- 
ni, che quanto di meglio è ne’ vostri usi, fia nostro. La 
logica comune, o sìa la maniera onde voi giudicate gli av- 
venimenti e le loro cause, non sarà negletta da noi in 
penetrare addentro ed estimare i fatti penali sottoposti 
al nostro giudìzio: la filosofia de’ vostri illustri scrittori 
ci guiderà per riunire gl’ indìzi particolari nel con- 
cetto generale che forma 1* ipotesi , o sia la definizio» 
ne della legge : la vostra storia e la storia delle pa- 
trie iustituziooi, mal contorte jSnora £ra i disordini e le 
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anomalie d’intemperanti giurisdizioni, gioverà alla sana 
interpetrazione delle leggio Nel qual triplice ufizio , 
di estimazione del fatto , di delìuizione del reato , di 
applicazione della legge , l’ insegna che verrà inalbe- 
rata dalla corte criminale, qual simbolo dell’adempi- 
mento di tutti i nostri doveri j sarà quella in cui già 
simboleggiava se stesso , e puro ancora de’ vizii che 
perdettero Gapua , si mostrava a’ vostri antichissi- 
mi il senato campano. Il conio il più comune delle 
campane monete, è il toro a volto umano^ sormontato 
da un Dio Aa un paese naturalmente agricola, ove non 
sono elefanti nè leoni, il toro è il simbolo delia forza 
in azione. Abbandonata a se sola^ ella è violenza elTre- 
nata, che sfascia quanto investe, e subito muore. Ella 
sia dunque ardente sì, ma fomentata da consigli i umani, 
fiancheggiata da sperimentata prudenza e da civil tempe- 
ranza. Ecco petchè i vostri padri diedero a questo toro 
la faccia di uomo. Ma cosa è mai l’uomo, se non è ia 
quella comunicazion perpetua, che i vostri grandi di Ar- 
PINO e di Aquino videro fra la Terra ed il Gielo, Tonte 
della religione e della giustizia, principio e fine del- 
le instituziom*' civili ? Quindi que’ vostri emblemi 
d’ ogni potestà civile portano d^ ordinario scolpiti 
sul toro o Giove o Minerva-Astrea o Cerere o Apoi-* 
Io , Dei della civiltà , che permuovendola sotto varii 
asptti, la spingono innanzi e la elevano di dì in dì a 
progredimenti maggiori (47). Forza dunque e fermezza 
costante, temperata dalla umanità, rischiarata dalla ra- 
gion della legge, non alterata mai da vanità di ambizione 
o di orgoglio, nè da viltà di timore iO di lucro , ma 
inspirata da un principio unico , rivolta ad un fine 
unico , ia religione e la giustizia, sarà quella che noi 
spiegheremo. Questo è stato in sostanza il nostro 
giuramento; e questa^ o Campani, ila ‘la nostra divisai 
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(i) ViR<iTLio ( Aen- X , v. i/f5 ) segue la ttadiiioii 
popolare , che Capi compagno di Enea fosse slato il fon- 
datore di Capita^ il che pure la renderebbe mollo anteiio- 
re alla fondazione di Roma. Ma Servio osserva, ch’ella 
era anche più antica, fondata forse dagli Etruschi. E Vel- 
ìeio PaTercolo ( Hisl. Uh. \ , ) non lo dissimula. — In- 
tanto tra i capricci della fortuna nelle mutazioni de’ regni , 
non ultimo è quello del cangiamento de’ sili ode’ nomi. Nola, 
Acerra , Sessa , Arpino , Tiano, F'cnafro^ Sor» , ciltk rii 
minor conto , sono scadute dall’antica floridezza , ma con- 
servano tuttavia ed il nome ed il sito. Capua , città splen- 
didissima, fin dall' anno 8^6 non trovò più il suo silo , nò 
il suo nome dov’ era. Al conte Landone piacque chiamar 
Capua la città eh’ ei costiusse presso al ponte di Gasilino ; s 
1’ antica divenne un villaggio , che prese il nome di Santa 
Maria maggiore. Quindi tra gli eruditi la noiniuazioue di Ca» 
pua nuova a quella di Landone, e di Capua vetere a San- 
tamaria. — • Cluvehio , 111 , 29 , e Cam. Pellegribo, 

Disc. a e 4 » uve ei dimostra che Capua a’ tempi antichis- 
simi estendeva il suo dominio sino al Faro. 

( 2 ) Per i Romani tutto doveva esser romano essi con- 

servarono a molli popoli vinti le -religioni ed i magistrati mi- 
nóri, ma distrussero finanche le memorie delle loro consti lu- 
zioni politiche ed il dritto pubblico. Qu.ili furono' le leggi 
antiche di Elea , di Sirapusa , e di quella che non per al- 
tro fa detta Magna-Grecia , se non perchè precesse nella fi- 
losofìa , nella legislazione e in tutte le arti civili la .Grecia 
semplicemte delta? La lingua, le memorie «Iella gloria avita, 
le opere de’ patrii ingegni , caddero nell’ obblio , e di esse a , 
noi fra la caligine de’ secoli , 

J)chil aura di fama appena giunge. 

(3) È r argomento con cui Velleio Pa'i-ercoeo confuta 
Catone. Se non avessero , egli dice , agito in Capua le sue 
proprie iuslituzioni , ego {^pacc diligentiae Calonis diXerim ) 
vi.v crediderim urbem tanlatn crevisse, Jloruisse. , cecidisse v 
resurrexisse. Hist. lib. i. — Quidejuid potuit Capua , po- 
Udì ipsa per sete. Cic. iu Rullata. 

(4) CiCEBOME chiama Capua altera Roma , e poi sog- 

QuiST.PI PRITTO, VOL. VI, a 
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giunge: Maiores vetlri ( vale a dire gli antichi anche prima 
di CiTOitE il censore ) tres tantum urbes in terris omnibus 
Carthaginem^ Corinthum, Capuani^ slatuerunt imperii gra- 
vitatem et nomen posse sustinere. In Rullum , II, cap. Si,— 
V. Ansosii dame urbes, 5 , de Capita. 

Spirai adhuc amor , vivuntque commissi calores. 
Hor. Od. IV, 9, V. IO. — S. Isidoro ( Elym. lib. i 6 , o. 
34 ) attesta che nella più rimola antichità l’ invenzione della 
stadera , strumento sì necessario alla vita sociale, fu de’Cam- 
pani: quindi detta Campana. Così in Nola, città della Cam- 
pania, fu poi a’ tempi di S. Paolino inventata la forma del 
sacro bronzo, diventato poi dilanio uso pubblico, e eh' è pur 
detto Campana. — Gli avanzi de’ templi, del teatro, .del critto- 
portico , dell’ anfiteatro , etc. etc. dimostrano a qual apice 
era arrivata l’ architettura. — Il Pellegrino e il Granata 
fanno menzione degl' istrumenti di agricoltura inventati da’ 
Caropani , famosi già, come attesta Plinio, ne* vasi dipinti, 
detti impropriamente vasi etruschi , e ne’ lavori di vetro^ 

( 6 ) Felix Campania, disse Plinioj soìum felicissirnum, 

-, Capua /flix è nella inscrizione del suo anfiteatro. 
So che il più dotto figlio di questa Capita vetere dubita se rag- 
giunto Felice fosse stato perpetuo ed originario della città, ovve- 
ro venutole da Siila Felice, quando costui ne fece una colonia 
romana. Ma egli stesso conchiude : Altronde nulla posso af- 
fermar con certezsa: può stare che Felice in questa inscri- 
zione sia io stesso che Frugifera , ovvero che per notacela 
sua fertilità le fosse dato fin dal principio e di universal 
consenso tal nome. Mazzocchi, Jn mutilum amphiiheatri cam- 
pani titulum , lib. I, § 4 g. — Per gli altri pregi naturali di 
Capua , v. Plinio , 111 , 5 , 9 , e Floro, I, 16 . 

(7) Pare che così debba interpetrarsi 1 ’ ottava terzina del 
canto II dell’ Iiif. di Dante. C%ui altra iuterpetrazioue mi 
sembra troppo sforzata. 

(8) Vico , De constantia phUologiae , c. i 3 . — Nel 
dettarsi dall’ autore questo periodo , gli brillò nella mente il 
nobilissimo cominciameli to del lib. Ili del Paradiso perduto. 

(9) Codice membranaceo nell’archivio del moni stero del'a 
Cava. — V. Cam. Pellegrino nell’appendice al lib. ideila 
Storia de' principi longobardi. 

(10) D’ asti, DelC uso e deW autorità della ragion ci- 
vile. Questo illustre scrittore morì nel 1742 consigliere del 
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Sacro-regio>coDsigIio. Nacque verso gli ultimi anni del Ghati- 
HA, e fiorì con Gapasso, Vico , Giakhoiie , Cirillo e Maz- 
zocchi , sesto fra cotanto senno. 

(i i) Gianhone , lib. XVI , pr. , § a. — Pietro delle 
ViOHE , di cui disse Dante , che tenne ambe le chiavi del 
cuor di Federico , nacque in Gapua nuora nei i i8o. 

(la) Andrea d' Episcopo , che assunse poi il nome di 
Andrea di Capda , fiorì a' tempi di Federico ; e Roca» 
Pirro nella sua Sicilia sacra riferisce un diploma speditogli da 
Foggia nei laSo , anno appunto della morte di Federico. 
Egli fu padre di Bartolomeo , nato nel xa4B- Costui fa 
mollo caro a Carlo II ed a Roberto. Morì nel i3a6, ben- 
ché altri dica nel i3i6. Fu uno de' compilatori delle consue- 
tudini. Un Capuano compila in un codice le leggi longo- 
barde ; un Capuano compila in nu codice le constituzioni del 
regno ; un Capuano compila in un codice le consuetudini na- 
pob'tane. Par dunque che gl’ingegni campani sieno natural- 
mente polenti in quella che gli antichi filosofi dissero dia~ 
letlica o critica, ed alcuni de’ moderni Sintesi, che compone 
ed ordina , rimovendo ciò che più non conviene alla cosa. 
£ il senso che dù Vico alla parola Sintesi. 

(13) S. Tommaso nacque in Aquino nel irb4 o iai6 ^ 
e morì in Fossanova nel 1274) deU’etù di 48 o 5o anni, ai 
tempi di Carlo I d' Angiò : dal che I’ aornsa fatta a que- 
to re da Dahtr, Purg. XX , 6g.<^V. in Dante i canti X 
a XIV PUfVsiIiae)- cobsaoi^arì alla'llferia di S. Tommaso.- 

(14) A<oostino Nipo nacque in Sessa , checché Bayle 
ne dica all’ art. Niphus. Nella Ponlaniana il suo nome era 
Filoteo ! aveva foimato in Sessa sua patria una villa , gli 
orti Nifani, ove riuniva ad imitazione di Cicerone, i filosofi 
deH’etù sua per disputarvi. Leone X lo creò Conte palatino. 
Scrisse in metafisica ed in politica, e fu uno dc’libri suoi che 
salì a maggior fama , Del re e del tiranno. Morì nel i538. 

(15) Di Leonardo di Carda scrisse contro I’ Aletino il 

filmoso Fr. d’ Andrea. In uno àe' codici magliabecchiani di Fi- 
renze si legge una costui lettera del agosto i685, con la 
quale ei chiedeva alcune notizie onde dar compimento a que- 
sto lavoro. V. Giustiniani , Memorie Storiche degli scrittori 
legali , all' art. Fr. di Andrea. ' 

(16) La morte di Giovanni Bruno avvenne in Roma 
per giudizio del S. Ufizio nel 1600 . 
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(17) Dante nel XIII del Paradiso, chiama regai pru- 
denza , e senno di re, (|uella che Macuu velli disse poi ar- 
te di sialo. E nello stesso cauto ei la conoscere quanto le 
tolliglie^ze melalisiclie sicuo contrarie a questo senno. 

(18) A Giovanni Tahcagnota da Gae/a si deve il primo 
progetto di una Storia universale. Mori in Roma nel i 556 . 

(19) 11 Cardinal Baronio , di cui Sora a tanta, ragione si 
gloria, nacque nell’ anno in cui monNi/o , nel i 538 . 

(ao) Mich. Monaco nacque nel 1374 in Capua. Il cele- 
bre Mabillon venuto in Italia , voile trattenersi in Capua 
nuova per visitare il suo sepolcro, e venerarne le ceneri. 

(21) Fa. Capecelatro, da cui abbiamo una, delle più ac- 
curate storie del regno , nacque in Nevano nel iSqG.— An- 
gelo DI Costanzo e Caaiillo Porzio Io aveano preceduto. 
Qual movimento allora di studi storici nel regno ! 

(22) Cam. Pellegrino, detto da Mabillon, praeclantm 
Capirne ornamentum , e da Erbano Vili , virum dignissi- 
mum , nacque in Capua nel iSgB , coevo al Capecelatro. 

(aS) Mario Equicola, la cui storia fu pubblicata nel iGzi^ 
c loilato molto dal Tirabosciii , e nacque in Alviio. 

(24) Il casertano Santoro, nato nel i 56 o , fuchiamato 
il Tacito novello. E fama che nulla volendo rimettere della 
sua professione di fiera veritù tacitiana , perdesse jl favore di 
Urbano Vili , e con ciò il cappello cardinalizio. 

f2b) Fa. M. Pratilli, autore delle illustrazioni del cor- 
so della Pia appia , nacque in Capua nel 1889, Fu collega 
del Mazzocchi nell’ accademia ercolanese. — Fr. Granata, pa- 
trizio capuano , vescovo di Scssa , autore della Storia civile 
di Capua .f mor'i nel 1771. — Fr. SerAÒ di S,, Cipriano , 
famoso filosofo c medico , nacque nel 1702 , morì nel 1783. 

(26) Nacque in Alina: i\e parlano Rogadei e Granata. 

(27) Gio. e Francesco de Aaiicis di Venafro, professo- 

ri entrambi nell’ universitù di Napoli , sono autori del secolo 
XV e XVE II primo nacque nel i4G3. » - 

(28) Gvroio DE Amicis nacque nella fine del secofo XVI. 
Fu molto caro a Gregorio XV. Oltre multe opere legali scris- 
se la vita ài, Carlo Magno. — V. Giustiniani, op. cil. 

(29) I dialoghi delle leggi hanno Arpino per luogo del 
trattenimento, sotto 1 ’ annosa quercia di Mario , la quale ' 

Canesccl saeclis inuumerahilibus. , r 

Quivi Ckerone fra il cauto degli uccelli c io strepito de'fìu^ 
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n)i dimostrava ad Attico epicureo , che non pnò dissertar di 
leggi , nè vederne i principii , chi crede 

iVr’Z curare Deìwi , iiec sui , tiec alieni. 

Cic. (le ìegibus , I , cap. i et 7. 

/ ( 3 o) Ottavio SammArco, barone di Rocca <V Evandro e 
di Camino. Poco si sa della sua vita. Due sono le opere politiche 
che ce ne rimangono; Discorso politico intorno alla conscr- 
vatione della pace, d' Italia.) Napoli, per Lazzaro Scarrig- 
gio , 1626 : Delta miuaziont de' regni , per lo stesso tipo- 
grafo , 1628. Questa seconda opera fu ristampata in Venezia 
nel 1629. E singolare , che nè Pietro GiAnnonk, nè poi 
Giustimiani ne abbian fatto menzione. Ora però quest’ opera 
è ritornata a gran fama , ed in Alitano è stata ristampala ne^ 
1807 sommi elogii ed alcuni cenni biografici intorno al- 
l’autore. Se non' che in essi si dice, che la prima edizione 
dell’opera fu quella del 1629 in Venezia. E un errore. La 
prima edizione fu di Napoli nel 1628, presso lo Scori iggio^ 
dedicata al' viceré di quel tempo , duca d’ Alva. i 

( 3 i) Nacque Ma'zzocchi in S. Maria di Capita , o sia 
Capua vclere , nel 1684 5 moii in Napoli nel 1771' Ne 
scrisse in istile elegantissimo la vita il suo discepolo Niccola 
IgharrA , rinomato cultore degli studi classici, v 

(82) Il Capasso nato in Grumo nel 1671, e morto in Na- 
poli nel 1646, 'riparò la grave perdita de noi fatta per la morte 
di GiUtvaiAe d’Atra.isio. Egli diffuse nella nostra oniversitli la 
vera sapienza legale, ornata della più scelta erudizione. Inse- 
gnò prima il diritto canonico,' ove del pari che poi nella callodra 
primaria del dritto civile, spiegò opportunamente la necessaria 
pompa della filosofia e della storia. IJu’ eloquenza mirabile, una 
chiarezza rara, un singoiar nitore di lingua gli attraevano un nu- 
mero prodigioso di pditori. Anche senza tanta scienza legale, lo 
avrebbero reudulo celebre la perizia nella lingua greca e la- 
tina , e r atticismo maraviglioso con cui maneggiava ne’ suoi 
versi il vernacolo napolitano. Incuriosa sitorum aelas- lo ce- 
lebra ora più come poeta e restauratore delle grazie del pa- 
trio dialetto , che come giureconsulto. 1 profondi suoi libri 
legali, da’quali tanto presero ìLFigueka e il Cavallari, son 
diventati rarissimi. • ; ‘ 

( 33 ) Giuseppe - Pasquale Cirillo nacque anch’egli in 
Grumo nel 1709. Mor'i nel i77fi' Le opere da Ini pubblicate 
lo svelano cmiuciitc giu recousulto , e non raiuore letterato c 
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poeta. — Di Fbancesco D'andrka, primo nel nostro foro che fece 
udire la vera eloquenza quale la definiaoe Cicerone , parla 
Francesco Redi con somma lode nel suo ditirambo : 

E se ben Ciccio d' Andrea 

Con amabde fieressa 

Con terribile dolceua 

Tra gran tuoni d' eloqUerua eto. eto. 

Dom. Adeisio fu il maestro di Capasso , Vico, Giàhnone , 
Argento, etc.>-~llo molti argomenti da credere che Cirildo fosse 
il maestro di Fieangieri , il quale avea gik a4 R scri- 
veva il corneo to alla pram/n. del 17^4) mori. 

(34) 11 chiariss. Giacomo Farina, presidente della corte, 
nacque in Pietranielara presso Tiano, — Ed aggiungiamo 
ora in questa seconda edizione del discorso , oh' ei visse sempre 
nel consorzio delle Muse e di Astrea: mori nel i83a vicepr^ 
Bidente della corte suprema di giustizia. Noi ne tessemmo un 
breve elogio nel nostro discorso, Della discussione pubblica^ 
pronunziato al riaprimento della corte suprema, 7 geo. i833. 

(35) È r elogio che Dante fa di Giustiniano : 

Cesare fui , e. son Giustiniano , 

Che per voler del primo amor eh' io sento , 

D' entro le leggi trassi il troppo e'I vano. 

Dante , Par. VI, 10. 

(36) Eoi intima philosophiof iuris disciplina- ... De lego 
et iure diserens , ad naturam referes omnia .... Stirps iuris 
a natura .... Natura iuris ab hominis natura est repetenda. 
Cic. de legibus — V. la noia la in fine. 

(37 ) Cirillo intitolò questa sua opera , Codice Caroti- 
no , mirando al quale il marchese Tanucci , non tralasciava 
di tratto in tratto proporre quelle leggi che avviavano insen- 
sibilmente le cose o alla sua pubblicazione , o ad altra com- 
pilazione che i tempi avesser dettala migliore. — Vico ( De 
uno un. iuris pr. c. i53 in fin. et i54 ) assume , che a 
riparare una cittk corrotta , due modi dk la Provvidenza ; 

1' officio di giureconsulti , e gli ordinamenti legislativi. 1 giu- 
reconsulti , ancorché gli ordini sieno inoomposti , profittando 
della venerazione comune, e degli stessi governanti, verso Tanti- 
chitk , possono facilmente le antiche instituzioni trasportare alle 
attuali , e snodar con quelle i dubbi e le contraddizioni di 
queste. Questa è 1’ opera cominciata appo noi da Fa. o'An- 
PREA , e proseguita dalT Aui^isto , Gravina, Capasso, Vico, 
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D’ Asti, Girinone e Cirillo. Costoro dal i 65 o al 1776 
non lecer altro risuonare nelle accademie e nel foro , che 
r autorità del dritto romano, il quale ridotto ad unità di princi- 
pii, eglino ictrameltean per tutto; e così l' incomposta làrrag- 
gine di tante leggi e statuti piegavano nella pratica al giusto 
ed ai retto. La fìlologia intanto del Pellegriho , del Prì- 
tillo , del Mazzoccui , rendeva sempre più invaghite le 
nienti dell' antica grandezza , e conspirava per altra via 
alio stesso line : pristina instiluia ad praesentia producere. 
£’ vero che questi centoventisei anni di movimento nella edu- 
cazione scientifica e forense , vennero preceduti da Otta- 
vio Sammarco che scrisse in dritto pubblico nel i6aK ; ma 
i suoi principii non potettero divenir comuni e popolari senza 
l'aiuto di tal successione di giureconsulti eruditi. Perciò le sue 
opere vennero bentosto quasi obbliatc. Costoro poscia prepara- 
rono le menti ad accogliere con trasporto universale la iJiceoti- 
na c la Scienza della legislazione. E dopo d' essi giunse utile 
l’ opera del legislatore , che non già pristina instituta ad 
praesentia producit, ma praesentia ad pristina instituta revo~ 
cat. — Lo stesso è avvenuto in Francia per opera della succes- 
sione de' giureconsulti da Ccjacio fino a Doxat e Pothieu. 
Gli sprezzatoli orgogliosi deli’ opera lunga e faticosa della 
lologia e della giurisprudenza , son simili a chi immemore 
del viaggio, si disfà ingrato della nave e dei pilota che l'ha 
ricondotto da’ suoi lunghi errori nel porto. Filologi» e giuri- 
sprudenza SODO i due motori che svolgono a poco a poco, e 
rendono popolari le massime della filosofia civile, dal che i mez- 
zi e r opportunità al legislatore , se mai qua sapiens , qua 
fortis extiterit , di ricondurre tutta la sparsa legislazione a’ 
principii suoi in un codice.— V. lo stesso Vico , J)e constan- 
tia philologiae. — V. appresso la nota 3 g. 

( 38 ) Ipsis rebus dictantibus .... Usu erigente et huma- 
nis necetsiiatibus. L. », $ 11, D. de origine juris. Inst. $ 
3, de iure naturae , gentium et civili — Aggiungiamo a que- 
sta nota della prima edizione 1 ’ avvertenza, che il movimento 
legislativo nel regno dal 1734 in poi, è stato il soggetto della 
storia della nostra legislazione che abbiamo poi esposta ne’ 
voi. I e 3 della nostra Procedura penale. 

(39) La prima regola della interpeirazione ed applicazioi» 
delle leggi , è che anteriores leges ad posteri ores trahnntur. 
Zi. 37 et 38, D. de Icgibus. Cosi si lega il passato «1 pre- 
sente, e questo al futuro, e nella successione de'bisogni e de' 
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niezai civili «t colebra quello spirito di vita che rende vera'» 
meuie una e fa cousiderar sempre viva uoa iia/.iuiie. Unum est 
guati uuo sfìiritu conlinelur. L. 3 o, D. XLl, ì , de usurp. 
et usucap. — V. sopra nella nota 37 le due frasi di Vico , 
pristina institula ad praesentia producere, ufi^io del giurecou'» 
sulto, e praesentia ad pristina revocare, ufìzio del legislature. 
Ma il pristino h ciò iu che gli antichi recto ilinere praeces- 
serint , non il feudalismo , nè gli usi gotici del medio evo. 

( 4 0) Nfcesse est , dice Platone, in his prueserlini tjuae 
multa parvacjue sunt , nonnulla in prima posilione legutn 
praelerinitli, quae rnagislratus srquentes, usu rerum cornmoniti 
( ch'è ciò che poi fu detto da Giustiniano nel ^ delle Inst. ci- 
tato alla nota 38 ) quotannis rnovebunt et corriganl , donec 
discussa et approbala sujficienler fuisse videantur. Tempus 
aiitem ad hoc periculurn faciundum , moderatum et suffuiens-y 
decennium est. De Legibus, Dial. 6, ex trai. Mars. ^1CIN1. 

( 4 1) Sopprimiamo qui tutte le altre note che nella pri- 
ma edizione di questo discorso servivano a dimostrare quanto 
io succinto diciamo ne' §§ appresso. Ne abbiamo fatto il sog- 
getto delle opere posteriormente da noi pubblicate. 

(4a) Ciò è dimostrato ampiamente da Vico, essere della 
natura delle cose , ed essenziale a’ primodii delle nazioni due 
escono o dalla prima barbarie, o dalia barbarie ritornala. 

(43) La legge penale de’ 20 maggio i8u8 , è tutta di 
conio iiapulitauo. 

( 44 ) La regola sovrana de’ giudizi! era nelle due 11 . il 
e t 3 , D. XLVIII, 19, de poenis. Hodie licei ci, qui extra 
ordinen de crimine cognoscù, quarn vult sentcntiam ferro , 
vel graviorem , vel leviorem ; ila tarnen , ut in ulroque mor- 
do rationem non excedat. E tutti i giudizi! erano extra ordi- 
nem , o almeno vi era la facoltà dell' arbitratnenlo degl’ tu- 
disi , e delle pene straordinarie. 

(45) V. i titoli del codice tcodosiano e giustinianeo do 
irenarchis e de dcfe.nsoribus civitatum. 

( 46 ) La nota che giustiheava nella prima edizione que- 
ste proposizioni, è stata fusa nelle nostre opere posteriori , e 
particolarmente nel discorso , Della discussione pubblica. 

(47) Adunque il toro a volta umano, sorn\ontato da utt 
Ilio, è linguaggio simbolico, tradotto poi ne’ versi famosi : 

yis consdii expers mole ruit sua ; 

yin temperalam Dii quoque provehunt in maiuSt 
XloR. Od. HI, 4> V. 65. 
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DELL* USO 

DELL’ AUTORITÀ E DELLA riLOSOFlA 

N£’ GICDIZII*. 

Qui utrumque voluit et potuit, id est ut com 
maiorum institutig, lum doctrina se instruerct, 
ad laudem hunc omnia conscculum puto. 
Cic, d* r» publica, III, 3, cdsnio lllaio. 


^IGNORI , nel formare , sì come siam usi , lo 
specciiio de’ vostri arresti dell’ anno, non pur io, che 
gli onorevoli colleghi miei , ci siamo in essi forte- 
mente compiaciuti , perche perenni documenti di 
quanto voi volete e potete, sì nel ripeter le norme 
de’ vostri ufizii dagl’ instituti de’ maggiori , e sì nel- 
r avvivarle e fecondarle con la filosofla. I quali due 
pregi son forse i soli che nell’ amministrazione della 
giustizia , ove ogni altra virtù è dovere , dan pur 
dritto alla lode. 

3. Nè r un d’ essi può mai raggiungere il suo 
scopo quando è disgiunto dall’ altro. Imperocché se 
vi ha magistrato , che pien di filosofia la lingua 
e’/ petto ^ sdegni riportare le instituzioni recenti alle 
antiche , ben può trasvolare ardito in un mondo idea- 
le , ma invano si aspetta da lui la filiazion genuina 
delle leggi , e la successiva gradazione de’ loro prin- 


* Discorso pronuniiato al riaprimento della corte su- 
prema di Napoli nel di 7 gennaio 1841.-“ V. il n. I del 
yul. 3 , alla prima nota. 
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cipii e delie cittadine occasioni ; per cui smnrrilc le 
origini f ei viene spesso a sostituir la sua alla ragio- 
ne del legislatore. Per contrario chi a ciò che fece- 
ro gli antichi ciecamente attenendosi , non sappia fi- 
losofare sul già fatto da essi , ad ogni subita appa- 
renza si assidera , o estima facilmente i dritti e le 
obbligazioni dai peso non delle cose , ma delle pa- 
role (t) , e guarda ogni nuova ìnstituzione con ini- 
pazienza e disprezzo , perchè agli occhi suoi nebu- 
losa y indeterminata ed incerta. 

3. Piacemi dunque in questo primo giuridico 
giorno deir anno riaprk* 1’ esercizio della nostra cari- 
ca , ragionando brevemente della necessità di unire 
per la retta amministrazione della giustizia 1* autorità 
storica alla Glosoha. Questa è la somma a cui ridu- 
co i principii motori degli arresti pronunziati daYoi; 
duplice risguardo , per il quale Voi stessi che alla 
piramide giudiziale iu cima sedete , io potrò mo- 
strare in esemplo a tutta la magistratura. 

4 * Quando io odo suonar tant’ alto iu Lamagna 
i dissidi! tra la setta storica e la filosofica de’ giure- 
consulti , panni ripetuta , o per dir meglio conti- 
nuata la gara ^ che arse già tra Atteio Capitone 
/ ed Antistio Labeone , e poi Ira i loro seguaci. Ma 
anche allora ben avvertirono i saggi , ehe adorare 
superstiziosamente 1’ autorità de’ maggiori , sì che al 
di là di essa non si trovi porto o salute, dà sempre 
alla giurisprudenza alcun che di servile c d’ irto e 
spiacente , la rende mal propria a’ nuovi bisogni ed 
a’ tempi , e per seguir troppo 1* equità naturale , 
sulla quale gli uomini formarono i primi lor usi , 
corrompe e rende incerta la volontà ordinatrice del 
presente stato d’ un popolo. All’ incontro 1’ affidarsi 
con soverchia baldanza all’ingegno , c all’esclusivo 
predominio d’ un diritto primitivo ed archetipo | ren- 
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de proclivi gli animi a preferire il pallio Glosofico, 
benché straniero , alla toga cittadina , e a far la 
buona fede giuoco di sottigliezze e di astruserie ; tal 
che per dar tutto all’ afiettazione ingiuriosa di un 
sommo dritto (a) , disaguaglia le uguaglianze reali , 
toglie ogni reverenza alle instituzioni de’ padri , fon> 
damento <lel costume pubblico e dell’ amor della pa- 
tria , e nulla sa trovar di sapiente , tranne ciò che 
esce del proprio capo, quasi Minerva- dalla testa di 
Giove. 

5. Ben disse 1’ eloquente storico della natura , 
che pari ai bruto , o di poco differente sarebbe l’uo- 
mo , se abbandonato alle sole facoltà individuali , 
non potesse far cospirare le forze degli altri con la 
sua , nè sapesse perfezionare all’ uopo , non che far 
propria , l’ opera degli avi e l’ esperienza del passato. 
Cieca e infelice religion delle tombe è l’arrestarsi 
sempre in un’ estasi immobile sulle antiche memorie; 
ina è natura dell’ uomo, è necessità prima della vita 
modellarsi in ciò che il presente stato comporta, su- 
gli utili e virtuosi esempi che ci han lasciato i mag- 
giori (3). Questo primo nostìfo giorno giuridico sorse 
più fruttifero a noi , perchè ricco di quanto lo scorso 
anno insegnò, come il primo dello scorso anno mo- 
strava il lucro a cui doveva apporsi il capitale ac- 
cumulato nel precedente , e così d’ anno in anno , 
di secolo in secolo, sino all’antichità più remota, v 
6. So che imitare senza discernimento i difetti 
de’ maggiori , chè aneli’ essi n ebbero perchè uor 
mini , e con funesta gara superarli , rende 1’ età de’ 
padri più rea di quella degli avi , per dar figli peg- 
giori , ond’ei mettano al mondo più viziosa proge- 
nie. Ma arrossirete Voi , ' giovani avvocati che m’ a- 
Ecoltate , arrossirete prendere a modello quei sommi 
giureconsulti , italiani tutti e veti italiani , che ci 
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haa lasciato il deposito della romana sapienza ? Ge- 
nerazione d’uomini, ve’l diiò con le parole nobilis- 
sime di Pietro Giordani (4) , nuova ammirabile ; 
fidi intrepidi incorrotti sotto mostruosa tirannide ; 
dotti e sapienti in molta ignoranza universale ; vir- 
tuosi e magnanimi in popolo abbietto e corrottissi- 
mo , conservando in tanta cornizion di governo il 
puro linguaggio e i costumi de’ veri quiriti ; scri- 
vendo con sobrietà e schiettezza greca ; pieni di sa- 
pienza morale e politica ; con diritto e fermo razio- 
cinio; brevi acuti efficaci , mostranti una severa ed 
elegante maestà. Nè imitabile metao è il loro artifi- 
cio di circoscrivere con brevità e precisione un fatto; 
di misurarlo col preveduto dalla legge ; di parago- 
nare le interpetrazioui de’ savi c i giudicati prece- 
denti co’ fatti simiglievoli ; di dedurre la ragion co- 
mune a’ casi speciali ; di avvertire nella cosa privata 
il pubblico bene o male dell’ esempio ; e tutto ciò 
con semplicità , con chiarezza , con brevità raaravi- 
gliosa. £ così non da vane astrattezze, ma dal mo- 
vimento stesso della umanità antica ne’ giudizii, s’im- 
para ciò che si debbo S Dio e al Sovrano , ciò che 
alla patria , alla famiglia , alle persone con le quali 
ci leghiamo d’interessi e di fede, e qual sia 1’ ufi- 
zio del giudice , e quale di ogni altro pubblico am- 
ministratore , e come si riducano in lormole certe 
e legali i casi variatissimi de’ sociali accidenti. Così 
si crea da forme particolari , e fra le più elette per 
1' opera di eletti ingegni , la forma unica della con- 
venienza , del decoro , del giusto , dalla quale pro- 
pri! a ritrarla , escon spontanei i colori e le voci. 
Così in fine l’ opera del giureconsulto non sarà lo 
stento del copista o contraffa ttor di modelli , che a 
forza di squadra c compasso , linea per linea , pun- 
to per punto , senza vita c movenza , ne trasporta 
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in tele esanimata l’ immagine ; ma egli piegherà al- 
r arte sua quanto è di ottimo nelle altre ; e dotto 
imitatore , sarà 1’ Urbinate e il Canova della giu- 
ris])rudeaza ( 5 ). Questo è recte sapere , questo è 
avvantaggiarsi dell' antico , questa è la filosofia che 
usar si dee ne’ giutlìzii. 

7. lo rido agli sforzi eruditi di chi va nelle 
leggi romane ricercando le tracce della filosofia stoi- 
ca , o platonica , o peripatetica ; minuzie infeconde) 
progiudizii d’ un’ età più che .d’ un’ altra , tendenze 
particolari di questo o di quel giureconsulto. E che? 
In tai pendenze particolari è egli forse riposto Io 
spirito , che diffuso per tutte le membra , alimenta 
dentro ed eterna la romana giurisprudenza ( 6 )? Es- 
so è ne'principii dell’umanità universale; in quelli 
senza i quali non vi ha scuola filosofica degna del no-, 
me; in quelli cioè, che partendo dal. punto altissi-. 
mo da cui . . 

Depende il cielo e tutta la natura (7), 
iuforman sì quel corpo venerando di sapienza civile,, 
che aneli’ oggi , o si propenda alla filosofia germani- 
ca , o alla scozzese , o all’ ecclctica (8) , chi è sta-, 
dioso delle leggi non può fare a meno di :'svolgere, 
incessantemente, perchè solo in quel codice fin-, 
telletlo legate si forma , con quello si disveste ogni^ 
dubbio o pregiudizio , quello per la maggior parte 
rivive tradotto nelle moderne legislazioni. Queste han 
forme diverse , ma uno n’ è il fonte, gli stessi i. 
principii, ed i nomi di legge o i medesimi, o sol lie- 
vemente mutati; e perchè non pur segni delle idee,, 
ma impronte e sigilli onde sono dalle umane neces-, 
sità e dall’uso marchiate le coso, (9), quasi tutti 
adesso sono senza definizioni: tal che chi dee ricercar 
queste ( e chi può saper di legge , se non sa la dc- 
fiuizion de’ suoi nomi ? ) non altrove che in quel 
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codice ne trova il triplice lessico ; etimologico per 
le origini primitive , filosofico per l’analisi e la ge- 
nealogia de’ pensieri legali rappresentati da’ vocaboli; 
e pratico per la varia loro significazione , secondo i 
luoghi ov’ essi vengono adoperati, e secondo la testura 
delle disposizioni varie , applicabili alle varie circo- 
stanze e di tempo e di persone e di cose. 

8- Tutti hanno aperto il Digesto^ ma non tutti 
hanno osservato, che quasi al frontespizio sta ne’ suoi 

f irimi tre titoli la profession solenne di quella fi- 
osolia che sola può esser utile a tanto lavoro; ella 
è che riproducendosi in seguito in mille guise, fa il 
semplice e 1’ uno di quella singolare compilazione di 
frammenti di autori varii , di epoche varie , sotto 
dominazioni or più aspre , or più larghe ; e perciò 
esempio unico e maraviglioso. — Al principio risponda 
il jìne e il mezzo (io), è il dogma fondamentale 
della filosofia in azione. £d in ordine al principio , 
in quei primi tre titoli si professa, che la congiun- 
zione , anzi .cognazione degli uomini , formata sul tipo 
divino di quel valore che ordinò e provvide (ii) , 
non è circoscritta da tempo , non da numero , non 
da stato, e coustituisce un tutto sempre vivente, sem- 
pre andante ad uu fine : la natura del dritto dee ri- 
petersi da questa umana netura (aa). — Ed in ordine 
a’ mezzi , ivi è detto, che per l’appunto da questa 
cognazione universale tra le generazioni che furono , 
die §ono, che saranno, essi ci si porgono negli usi de’ 
popoli che si succedono, nelle cose similmente giudicate, 
nella mente del legislatore provvidente per gradi a’biso- 
gni nuovi usciti dagli antichi , ed oltre a ciò ne’ re- 
sponsi de’ prudenti ; di quegli uomini cioè che guar- 
dando il movimento del passato pel presente verso l’av- 
venire (i3), fanno uso d’ una filosofia, non compli- 
ce mai dell’ orgoglio o dell’ ambizione del momento, 
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e sempre espressa con fede , e senza il geargo miste- 
rioso , maschera dell’ ignoranza, o ridondante di bassa 
e volgare ipocrisia (i 4 )‘ — 1 “ ordine poi al fine , ivi 
si protesta eh’ esso non è negl’ interessi materiali , o 
nell’ util privato : questi ne nascono di rimbalzo; ma 
piu alto e tutto proprio delle menti è il punto al 
quale si mira , generar la conscienza delia pubblica 
felicità , sostenuta dalla religione , e garentita dalla 
giustizia e dalla forza del principato , renduta attiva 
dall’industria, arricchita dall’abbondanza, espolita dalle 
arti, illustrata dalia gloria, nobilitata dalla virtù (i5). 
Ecco la triplice profession di fede, che in accostarvi 
al santuario di Astrea , Voi dovete ripetere, giovani 
avvocati. 

9 . Felici , che da’ nostri maggiori ritrar possia- 
mo e gli esemplari della perfezione ideale , ed il 
modo come avvicendarvi le forme delle permutazioni 
continue de’ costumi e della fortuna civile. £ chi è 
sì stolto , che quasi eh’ ei fosse trabalzato da regio- 
ni non umane , o nato da se , ami uscir nudo e ri- 
devole alia luce del pubblico, sdegnando e ripudiando 
una tanta eredità, o sol vestendosi di quella parte di 
essa che non ha data più antica del nostro ultimo giu- 
diziale riordinamento? Ma questo nemmeno è prole 
creata senza madre. Una e sempre la stessa h 1 ’ uma- 
nità : la succession de’ bisogni, la quale sola rende le- 
gittima la succession delle leggi, non fa altro che su- 
scitare sul fondo stesso variazion di coltura, vantag- 
giosa soltanto , quando è adattata a’ tempi, e rispon- 
de alle necessità ed utilità presenti della vita civile. 

IO. Per le quali cose, come la filosofia di quei 
grandi piegava senza sforzo alle lor nuove cose, non 
l’autorità de’ casi ( che opera sarebbe stata pedantesca 
e quasi infinita ), ma l’autorità della ragione onde i casi 
da’ loro antichi erano stati risoluti , così pur noi, ji- 
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ducendo le regole sparse nel romano codice a princi* 
pii j possiam rendere facile e spedito c dipeudento 
sempre da’ punti medesimi il giudizio de* casi simili, 
e de’ contermini o analoghi. La qual filosoQa è la sola , 
che conforta i buoni ingegni e gli afllna, e che in essi , 
anche in mezzo alla mischia ed a’ ravvolgimenti ed 
a’ sofismi degl’interessi privati, dischiude una potenza 
a fare sovrumana e incredibile. Opera principale di 
questo supremo collegio è d’ esserne, come corte di 
giustizia , il perfezionatore , e come cotte censoria , 
il permotore e il custode. Rammentar dunque ogni 
volta , come Voi fate, o CoLLeGHi, che della sapienza 
de* nostri anticlii è figlia .la nuova , che in quella I 
principi! , in quella la dottrina , in quella gli esempi 
per ben giudicar son risposti, non solo è dire il ve- 
re , non solo è trasfondere e conservar viva nella giu- 
risprudenza la sua fisonornia sempre italica, ma è dare 
a’ giudizi! del giorno un’autorità secolare monumen- 
tale e solenne. 

la. Se non ebe per la facilità onde acquistarne 
i mezzi filosofici , noi siamo assai più fortunati degli 
avi. Conciosiacchè in primo luogo , ci soccorre la 
religion vera nella quale siam nati. Sovveniamoci , 
che il gran Padre d’ Ippona , il cui libro dovreb- 
b’ essere il manuale di tutti i ginreconsulti .(i6), è 
qui che ci avverte , che la morale evangelica non è 
altro che il dritto universale , cioè la vera filosofia 
messa in azione : uè con altre parole o sentenze ei 
degna vestirne i pensieri , che con quelle di Cicero- 
KE e dei maggiori giureconsulti romaui. Noi dunque 
beviamo col latte , e da’ primi nostri educatori appren- 
diamo i principi! , che le sole menti bennate traeva- 
no UH di da lunghi e perigliosi viaggi , e da stra- 
niera educazione. Ma presso gli antichi la morale che 
dagli esempi de’ loro Dei polca trarsi , era in tutto di- 


Digitized by Gopgle 


33 

scordo dalla morale legislativa ( i , c dovea gettar 
certo ia forte imbarazzo verso il popolo e legislatori 
e giareconsulti. Noi ai contrario riceviamo ccncordanti 
maravigliosamente insieme , anzi diventate una sola , 
la morale religiosa e la civile , sì che colui il quale 
è ben instituito ne’ veri principi! dell’ una , è già a 
mezzo nel cammino dell’ altra (i8): non gli rimane 
che la sola conoscenza pratica delle leggi positi- 
ve. £i , se non è ipocrita , non potrà mai nell’am- 
rainistrazione della giustizia più deviare dal retto ( 19 )* 
i3. In secondo luogo, tutte le pai li in di' è divisa 
la fìlosoila matematica e ia naturale, le quali venivano per* 
l’addietio coltivate fra gli ozii e negli oniliracoli delle 
accademie , sono già uscite al sole, per allaccendaisi 
nella polvere e fra gli urti degl’ interessi sociali (so). 
Sospeso fin da’ tempi aragonesi pendeva fra noi ad un 
muro sacro il modulo delle misure lineari. La filo- 
sofìa de’ nostri oggi ha operato sul monumento anti- 
co^; lo ha trovato una parte aliquota dell’ arco d’ un 
miniito del meridiano terrestre, e su tal base , traen- 
do; profìtto dagli altri lumi , già dietro al gran Ga-. 
niLEO oggi sì sparsi in Europa, ha lìdotto ad unifor- 
mità tutte le misure nostre ed i pesi : opera immor- 
tale del nostro Re glorioso, e la strenua più nobile, 
di cui possa un sovrano nel primo giorno dell' anno 
fìir lieto il suo popolo (ai). Similmente la filosofìa 
fa oggi servire in mille guise al cenno augusto di Lm: 
gli agenti i più indocili ed indomiti della natura , 
onde animare le manifatture e l’ industria , onde fa- 
cilitare e render rapidi i commerzii , onde rischiara-, 
re di più pura luce le notti della sua bella ca pitale k 
E in fine , per non dir più altro , la filosofìa sot- 
topone oggi a’ calcoli i più precisi , 'c risplve in for- 
mole matematiche , i pericoli del campo , e la pru*. 
deoza e il coraggio di Scipione e di Cesare, renden-, 
Quist. di dritto, vol. vi, 3 
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do scienza esatta la pili cieca , la più iucomposta , 
la più distruggitrice fra le umane vicende. 

i4« Or quanti sono gl’ interessi relativi a ciascu- 
na branca di pubblica amministrazione, così al di den- 
tro, che al di fuori d’ uno stato, tutti refluiscono nel 
tempio delta giustizia , .cioè a dire là dove ha sede 
la forza prima d’ ogni governo, senza la quale niun* 
arte di pace o di guerra può fare un popolo felice. 
In questo tempio adunque debbono necessariamente 
riversarsene i lumi in tanto lor movimento. Ma don- 
de parti mai questa luce , se non dalla filosofia, non 
'già puramente contemplativa , ma in azione ? £ l’a- 
spetto più nobile della filosofia attiva , non è forse 
il diritto universale , fonte , come Vico dimostra , 
sì delle instituzioni e delle leggi , e sì delle arti 
moltìplici della vita civile ? Così esse tutte si riuni- 
scono nella giurisprudenza , la cui definizione dataci 
in quei tre primi tìtoli da Ulpiano , non è circo- 
scritta che da’ confini dello scìbile sociale, o sia di trat- 
ta quanta è la sapienza civile (aa) : però eh’ ella è 
intesa , come a solo ed unico suo scopo , a celebrar 
ne* gìudizìi il libero tranquillo e sicuro esercizio di 
tutte le arti , che a ben dei suo popolo un Rb ma- 
gnanimo promuove e protegge. 

i5. A Voi dunque mi volgo di nuovo , giova- 
ni avvocati. Quante difficoltà presentava una volta 
r instruirsi degl’ instituti de maggiori da tradizioni 
miste di favole , da sparsi e mutilati monumenti , da 
archivi! non sempre veridici de’ pontefici ! Quante 
maggiori ne presentava io studio della vera filosofia, 
per gli ostacoli , ad un cultore di scienze presso che 
insormontabili , della nimistà abituale tra i popoli , 
della mancanza di libere e facili comunicazioni , e 
della varietà di opinioni e di sette , delle cui con- 
traddizioni la maggiore e più funesta era quella Ira 
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la religione del culto pubblico , e la religlione del 
pubblico costume ! Ecco perchè il nostro grande Ar<* 
PINATE desiderava un soffio celeste ed il carro alato de’ 
poeti (a3), onde trascorrere in un tratto la terra ^ 
per conoscerne le tradizioni e le consuetudini diverse, 
e trarne i principii universali , atti a svolgere ogni 
favola , e propri! per adattare a’ casi qualunque le* 
gislazione. Voi non abbisognate dì tanto. Dritto uni* 
versale in prima , e storia civile della vostra patria, 
ecco quello per cui niuna cura andar dee fuori del se- 
gno, e ninno studio è soverchio; ma gli aiuti e gl’ in- 
coraggiamenti , una volta sì rari , or ne sono infini- 
ti (a4)' Degli altri rami della filosofia e della cono- 
scenza delle leggi positive è agevole provvedervi al 
bisogno , quando sarete ricchi di tanta e sì necessa- 
ria suppellettile (aS). 

i6. Che Se in questi nòstri annui discorsi uso 
lodevole è il celebrare le virtù de’ colleghi trapassa- 
ti , non mancherò a sì doloroso dovere per le quat- 
tro' perdite che abbiam sofferte nell’ anno ; tanto più 
che la gloria che ne rimane , si lega al soggetto che 
per voi, giovani volorosi, ho trattato. Chi di voi non 
ha ammirato la diligenza laboriosa di Giuseppe Ce- 
LENTANo , la estensione delle conoscenze legali di Ar- 
cuino Mangoni , la gravità associata con l’affabilità, 
innesto difficilissimo , e pur retaggio paterno di Car- 
io Migliorini? Tutti e tre, dopo lunga ed onorata 
magistratura , erano stati elevati alla vice-presidenza 
di questa corte suprema , e due di essi , 1’ un dopo 
1’ altro , nella camera criminale: sedia fatale , da cui 
sperda Dio da qui innanzi ogni augurio funesto (n6). E 
che dirò di quell’ alacre ingegno , del consigliere di 
questa suprema corte , in comniessione di proccura- 
tor generale del Re presso la gran-corte civile delle 
Calabrie , FEROiBAnoo Lofez-Fonzeca , che benché 
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spento in età ancor Verde , mostrò quanto possa un ' 
animo forte, erudito ne’ buoni studi, e da accurata 
educazione sostenuto? Di questi illustri magistrati di- 
versa era la tempra d’ animo , diverse le vicende del- 
la vita: uno però n’era lo spirito di giustizia , una 
la vera e non simulata fìlosoGa , diretta da’ più scelti 
esemplari , elevata dalla religione , facilitata e forti- 
Gcata dall’ uso , onde tanto rifulsero per senno e per 
fede , e per quella scienza delle leggi , che li ren- 
dette utili e cari quand’ erano in carica , per vivere 
ancor dopo morte nella memoria e nel desiderio ^i 
tutti (27). 

17. Ma tanta gloria non sì di leggieri si acqui- 
sta. La virtù non è altro , che la retta ragione ele- 
vata alla sua più alta potenza. Noi nasciamo ad es- 
sa , ma nasciamo senz’ essa. Posta essendo nell’ uso 
di se , e sol commendevole quando al ben pubblico 
operosa , ove 1’ animo prima da diligente educazione 
non venga ammaestrato ed instrutto, e poi con eser- 
citazione assidua al sommo non giunga , per quanto 
sia buona l’ indole , per quanto valido l’ ingegno, mo- 
strerete in voi pronta ed atta all’uopo la materia della 
virtù, ma virtù vera non mai. 
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(1) Ut omnia oeriarum momentis , non rerum ponderi- 
bus exiiminel. Gic. de re pubblica , HI , 8 , giusta 1’ edi> 
zione romana, fattane dall’ eminentissimo Mai. — Sparso delle 
reminiscenze di quest'opera insigne, già si cara a S. Àco. 
STiNo, è questo Discorso, il qmile unito al Discorso precedente, 
può dirsi un'appendice, o per dir meglio , un' applicazione 
alla giurisprudenza de'principii ancor più generali, espressi da 
noi nell’altro discorso augurale, De irnitatione oeterum , re- 
citato al riaprimento dell’ imiversità degli studi nel i836. — 
V. il n. Ili , voi. 3. 

(a) Gravina ( Orig. I , 4^ ) ci ò autore , ohe tra la 
setta storica e la filosofica la principal diSerenza è , quod 
Sabiniani aequitalem , Proculiani summum ius petissimun 
speclanl, — Summum ius fu propriamente il dritto primiti- 
vo ed universale. Summum est quo nihil est superius ( Cicv 
Tusc, II , c. 9 ). £d in questo senso spiega il Mai e il 
ViLLEMAiN la sentenza di Cicerone ( De re pubblica^ V, 
4 ) : summi iuris perilissimus , sine quo iustus nomo esse 
potest ] civilis non imperilus. E come sommo ( cioè cui nulla 
n superiore ) naturalmente ne’ monti e in tutte le altezze coni- 
che è il vertice , 1’ apice , cioè la parte più esigua ed esile, 
cos'i summum ius poi divenne lo stesso di ciò che fu pur detto 
npices iuris ; cioè tutto quello che uscito a sottigliezze meta- 
fisiche e sofisterie filosofiche , porta gli asinai a sagrificarvi 
1’ aequum bonum, il quale è una estimazione delle cose un poco 
più alla grossa. Quindi le superchierie forensi existunt e.iiam 
saepe , calurnnia quadam , et nimis callida et malitiosa iu- 
ris inlerpretatione : ex quo illud : summum ius , summa in- 
ittria, tritum iam sermone proverbìum ( Cic. de off. I, 10 )j 
e Ulpiano, bonae fidei non congruit de apicibus iuris di- 
sputare ( L. ao, 5 4> H. XVII, I, mandali ). —Nel che 
sommo dritto non è da confondersi, come sembra che si faccia 
comunemente ( CoCcei, ad Grot, , prol. § 44 ) > stretto 
drillo ; nome che si dà ad ogni logge , ohe dalle sue parole 
interpretationem certam hahet , e che non comprende altri 
casi , che quelli in essa espressamente nominali , i quali noa 
possono venire altrimenti risoluti , che strettamente , e se- 
condo le parole della legge. Ma nel far ciò si adopera (ul- 
t' altro che sottigliezza , e si ubbidisce albi legge , nè si fa 
ingiuria ad aloimo. Non credo adunque proprio il fare sfrlclwH 
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ìus siaonimo dì suhtile e summum, come fanno ì lessici (V. 
ViciT alla parola striclus ). Subtile^ come summum ius nel 
aenso d’ interpetrazione ingiuriosa , pare a me che sìa la in^ 
terpetrazion metafisica , la quale deriva da’ principii astratti 
dell’ interpetre, non dalla mente del legislatore, nè dall' uso di 
giudicare. £ cos'i la frase ius summum, il dritto universale , 
ionie del dritto positivo, degradò fino ad esser sinonima di 
sumnsa iniurics. — * Di queste permutazioni nella significazio- 
ne delle voci , ci porge esempio anche Cicerose nella voce 
iurisconsuhus ( Pro Murena , c. XIII ). Questa voce , nel 
senso suo primitivo, indica chi professa philosophiam teram, 
non simulalam ( £• i, de iust. et iure ) , cioè rerum hu- 
manarum, divinarumque notiiiam , iusti atque iniusti scien- 
tiam ( I. IO, eod. ). Poi decadde sino ad esser sinonima dì 
leguleio , o sia di chi è tuU’ altro che filosofo , facendo con- 
sistere il suo sapere , in recitarvi qualche legge , o formula 
dì pratica ; tennis scientia , come dice lo stesso Cicerone , 
inanissima prudentia , fraudis et slullitiae pienissima. £4 
in questo senso egli eh’ era certamente giureconsultissìmo nel 
primo e nobile significalo delia voce, dice che giureconsulto 
nel secondo significato era vanto sì lieve , eh’ egli se lo avesse 
ambilo , lo avrebbe ottenuto in tre giorni : triduo me iuri- 
SconsuUum esse profiielor. 

(3) Imilandi maiores : sed primum Ulud exceptum sii, 
tie vitia sint imilanda ; deinde si natura non feret, ut quae- 
dam imìtari passini, Gic. de q^iis , I , c. XXXIII. 

(4) Nella sua lettera a "V. Monti , che precede la tra- 
duzione dell’ epistola CXIV di Senecs. 

(5) Hor. de arte , v. Sog ad 3i8. Vedi come , non 
pur questo brano, ina tutto è tradotto con tal veritg dal no- 
stro chiariss. march, di Castellentini T. Gargallo, eh’ emula 
spesso l' originale. >—i Io per me ho creduto sempre, eh’ essendo 
la giurisprudenza la pih nobile, la più universale, la piu ne- 
cessaria delle arti sociali ( presa la voce arte nel più allo 
suo significato, Dante, inf. XI, io5 ), i precetti generali di 
tutte queste sieno comuni a quella: e che perciò contenga più 
forza di giurisprudenza il libriccino de arte poetica , che 
intere biblioteche forensi in folio. Ma farsa di giurisprudensa^ 
e non più ; o sia filosofia in asiane nelle cose della vita. 
Come questa poi si applichi praticamente alla uguale utilità 
delle cause particolari, per servirmi delle espressioni di Vi- 
co , non può che ricercarsi in quegl.' infolio : arene aride 
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ipnw , anzi fango. Ma io m' infangbeiò , io ne brutte- 
rò , diceva Cicerone , me oblinani sciens ; quod quoniani 
qui aunim quaerunt non putant recutandum , nos cum iu~ 
stitiam quaeramus , rem multo omni auro cariorem, nuUam 
profeclo molestiam fugrre debemus ( De re pub. IH j 5 )• 
3c noQ che per inl'angarsi con frutto, convien essere ben im- 
bevuto de' principii di tutte le arti della vita civile , sì cbs 
ciò si faccia , ut atlrorum gubernator , ut phisicorum medi- 
cus ; uterque enirn ad a'ietn suam uCitur, sed se a suo mu- 
nere noti impedii ( IpBM , ibid. Y. 4 )• qual e 

con le quali restrizioni , un uomo colto , che professa con 
amore la giurisprudenza , ne prosegue con profitto lo studia 
fra gli architetti , fra i medici , fra gli uomini illustri nella 
Strategia militare, e molto piu fra! poeti, ne’ musei dille. belle 
arti e ne’ teatri , perchè i principii del vero e del bello so- 
no , benché sotto altro aspetto , gli stessi che quelli del giu- 
sto ; ei da tutto, prenderà , com’ ape , il suo mele. Ma a’^ fi- 
losofi purnmenie contemplativi , quando li troviate inabili alle 
cose della vita sociale , conviene a miglior ragione >1 ditlerio 
ond’ è si sovente schernito un matematico puro , inetto alle 
applicazioni della scienza alla pratica : purus mathematicuSf 
purus asinus. £ che diremo de’ legisti puri , che non hanno 
altro che la materiale memoria dì qualche articplelto di Ifg- 
ge , o di esempio di cose giudicale, e. ^redono «on ciò. saper 
tutto 7 StorcilegMy arlicoi^ii, e non giureconsulti. 

(6) Viro. Aen. Yl , Sizzatro forse , i ma; non 

senza utiliih sarebbe per uno di questi nostri annui discorsi il 
tema : Della giurisprudenza classica e della romantica Ma 
cosa è classicismo , cosa romantici sniol Per opporli fra loro 
bisogna cha sieno di genere opposto. Or il primo è certamente 
di coloro nel cui intelletto per tutta ^ 

La celeste materia e la terrestre- . , 

Uno spirto , una mente , una divina . > ,1 > 

Fiamma scorrea , che l' alma era del manda'. ~ a 
T utto aveva vita aUor, — Y, Monti. . 1 .. 

Quindi nel digesto , benché le particolarità de’ casi vi sieno 
forse troppe, esse formano unità) o sia, quod continelur una 
spirita ( h. 36, D. XLI , 3 , de usurp. et usucapionibusì). 
Allargale, o restringete queste particolarità, ma badando solo 
agl'interessi materiali, variabilissimi per se stessi, senza le- 
garli ad un fine generale , esse non coniinentur uno spi ri tu ^ 
e ne nasce la giurisprudenza slegala , giurisprudenza di 
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•i , e non classica , che Dante direbbe divimata 5 percbb 
lenza quel vimen che vivo sempre le stringa. — O questo 
dove manca ogni unilb, è il romanticismo, o la voce è vo- 
ta di senso. Imperocché 1 ’ eruttare ad ogni aprir di bocca , 
jlit praetor, ^ttius fundum, Titius Scine, ovvero unqunnco 
e s' illuia e il poco fa detto dlvima, ed il ragionar di Mer- 
curio o d’ Achille dal-piè-leggiero o di eia appia nel giu- 
dicare i conti d' un appaltator di strade , che vi decupla 
( e sarebbe discreto ) le sue spese , non é classicismo , ma 
noioso è insorportabile pedanlissimo. Classico è ciò che ap- 
partiene alla prima classe della società, cioè a quella de’ so- 
vrani intelletti, sdegnosi delle inezie grammaticali e delle servili 
imitazioni. Cosà per contrario il gettarsi tuttavia a corpo per- 
duto tra sozzure e tra streghe , o Ira le immagini antisociali 
degli assassini e de’ suicidi, non è romanticismo ( perchè molli 
romanzi sono anch’ essi classici , conae quel del MàNzori ) 
ma o è un degradare fino a compiacersi de’ costumi i più 
plebei, e de’vizii e pregiudizi! della classe più stupida e più 
degna dispregio nella società, ovvero, se si fà per fervile imita- 
zione, è anch' esso ua pedanlismo, ma più vile e nato da peg- 
gior modello del primo. 11 quale pedanlismo alla fine non 
e altro, che pedihus in sentenliam ire, pederii pede sequi, 
non però con la semplicità delle pecorelle di Dante ( Purg. 
Ili 5 79 ) , ma con petulanza e cipiglio da pedagogo. F.d o 
ciò si fàccia per arcaismo , o fuggendo questo si faccia per 
contraffare un esemplare di fresca moda, l’uno e 1’ altro nel 
principio motore e negli effetti è lo stesso. 

(7) Par. XXVIII, 4 t. ajl 

(8) Tranne 1 ’ epicurea, che professa, nihil curare Deum, 
•nec sui , nec alieni. Vedine le ragioni in Cic. de legihiis , 
I, 7; in Montesquieu al primo cap. del libro primo; ed in 
iViCo, Scienza nuova, 1744 > conchiusione. L’epicurea, 
che fa soggetto della legislazione unicamente gl’ interessi ma- 
teriali , mal si confà a quella che chiamammo giurispruden- 
za classica, la quale è- nel principio uno e nel fine uno 
d’ ogni arte e scienza^' Se leggiamo le opere del nostro Tas- 
so , il cui classicismo nella Gerusalemme e nell' Aminla è 
fuori controversia , vi troveremo il classicismo stesso ne’ dia- 
loghi morali e politici ; perchè una per lui è, come esser de- 
ve, la forma- del vero e retto, del buono, e del bello, aspetto 
triplice deli’ ordine ; iLquate è trattato sotto la forma del 
J>ello nelle belle arti , sotto la forma del buono nelle scienze 
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inorali ed economiche, (otto la forma del fello nella legislazione; 
in modo però che I’ una forma dee sempre conlenere e sve- 
lare l’altra. Quindi la lettura de’ classici è stata sempre emi- 
nentemente utile a’ giureconsulti ; e gli studi archeologioi i 
quali menano alla retta intelligenza de' resti classici dell'an- 
tichith, preparano la via alla giurisprudenza classica. — V. 
Scip. Gentile nel suo Parergon. 

(9) Men$ srft roip ut tigna quaedam^ sic cer- 

ha rebus impressit. Cic. de re pub. IH, 2 , capitol o nobilis- 
simo[intorno all’oiigine ed alla progressiope del linguaggio. 

S to) Peth. I, son. 5 g. , 

il) Par. IX, 5 . 

12) L. I, 2 et 3 , tit. I, de iustitia et iure.«^L. 2 J 
1 1 , tit. II. de or. iuris, oy' è il famoso ipsis rebus dictantibùs 
di Vico. — L. 2 et 4 * ) *'*• 111 5 delegibus. ‘ 

(i3) Quindi tutte le virth civili vanno in Dante dietro 
il modo di quella fra loro eh’ ha tre occhi in testa. Purg. 
XXIX , i 3 o. Da essa prende nome la giurisprudenza, o sia 
la prudenza civile , di cui la prima parte è 1' arte di stato, 
la seconda è la legislazione, e la terza è \ amministrazione del- 
la giustizia. V. Par. XllI, 94esegg. — ^In Roma si riuniva 
una volta 1’ esercizio di queste tre parti nell’ uomo medesimo; 
idea perfetta del giurisprudente : prudentia iuris. 

(i 4 ) P'eram philàsophiam, non simulatam affectantes, 
I. I, 7 , 8 el Q, lit.'I, iustitia et iure. — L. 1 et 2 § 5 
et 5 x3, .Ut. Il, ■ de or,' V uno de’ cui brani fu tradotto 
da Dante in 'quel verso famoso : 

£e leggi son\ ma chi pon mano ad esse? 

L. IO , 12 , i 3 , 19 , e le altre sino alla fine del tit. Ili , 
de legihus. 

(i 5 ) L. 1 5 I , ^ e? IO 5 1 , tit. I , de iustitia et 

iure. — L. 2, § 2, tit. II, de or. iuris. — L. 8 , 14 , i 5 , 
17 , tit. Ili , de legibus. ' 

(16) De civitate Dei , libro che ci avea gih conservato 
molle preziose reliquie de’ dialoghi de re publica di CicB- 
coNE , poi scoperti in gran parte nella biblioteca vaticana 
dalla diligenza ed eminente ingegno dell’eminentissimo Mai. 

(17) Fa orroie il sequimur magnorum exempla deorum 
di chi si preparava ad uu incesto, che pur era si riprovato 
p punito da’ legislatori. Ovin. Mei. IX , 554 - 

(i8j V. l’autore de’ Promessi sposi, tanto in questo ro- 
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manzo ricco di morale religiosa e civile, quanto nel suo aureo 
trattato , Della dottrina cristiana. 

(19) È il nostro divih Redeutore , che fondamento di 
tutta la morale fa la cariik e la cognazione naturale fra gli uomi- 
ni, perchè figli del solo padre qui in coelis est. Maestro però 
della legge di cariih , di rado alza iroso il flagello contro i 
viziosi , tranne quando è lutto fuoco contro gl’ ipocriti: chè 
disgraziatamente trionfa spesso 1’ ipocrisia religiosa, 1' ipocri- 
sia filosofica , r ipocrisia giudiziaria. Oh ipocritae tristesl Pi- 
lato non fu che un .ipocrita giudiziario , sospinto da ipocriti 
di genere peggiore. É Cromwel ?...!! catalogo ne sarebbe 
infinito. Dìnte meriterebbe una buona critica , per avere 
nella vasta sua mente conceputa si stretta la sua sesta bolgia, 
se tutto r ottavo cerchio e forse più della metà del suo in- 
ferno non fosse a vero dire degl’ ipocriti. Stiracchiato mi è 
sembrato sempre il dir che la sua lupa sia 1 ’ avarizia. Ella è 
l’ipocrisia , nel senso generale che nasce dalla greca origine 
della voce, sinonimo di frode. Se fosse diversamente, si cove* 
scerebbe tutta l’economia del poema. 

E Dante stesso nel d. XIII del Par. v. 97, rile- 
va il poco utile delle scienze , e particolarmente delle astrat- 
tezze scolastiche, quando non si volgano agli usi della vita , 
come p. e. nelle quistioni, se necesse con contingente rn n ne- 
cesse fenno , si est dare primum rnotum esse , etc. etc. 

(zi) Legge del d) 6 aprile 1841, ond 'esser messa in esecu- 
zione per l’appunto nel 1 di gennaio i84z. È sulla proposizio- 
ne diS. E. il ministro segr. di stato degli affari interni. — Onora- 
no altamente la patria, ed utilissime per I a intelligenza della legge 
sono le opere che l’han preceduta, de’ chiarissimi 'Visconti, 
Afan de Rivera, CevA-Crimaldi, personaggi amplissimi, de’ 
quali , il diiò con Cicerone , nolo nane esse laudator , ne 
videar adidator. Ma non posso fare a meno di trascrivere 
l’esordio della legge stessa, perchè conveniente al nostro sog- 
getto , porge un esempio assai splendido dell’ uso della storia 
e della filosofia nelle leggi. Ricco di principii di economia 
politica , esso guarda nel vero lor lume i fatti de’ maggiori , 
non che i bisogni presenti , e mostra da essi la occasione e 
la ragion della legge con parole gravi , degne d’ un legisla- 
tore , che mirabililer doctrinam ex umbraculis eruditorun 
otioque ^ non solum in solem atque piUeerem , s^d inipsuni 
discrimen acicmque produxil. 
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M Volendo correggere la discordanza che dalle vicende 
» o dall' uso trovasi col tempo iotrodotta ne' pesi c nelle mi- 
» sare in tutta la estensione di questi nostri reali dominii; » 
» Volendo ancora metter 6ne a tutte le diffiuolth che 
» n' emergono alle transazioni sociali non meno dal suddetto 
» fatto , che dall' altro ugualpiente dispiacevole di non tror 
)> varsi cioè in alcun luogo pubblico depositali legalmente i 
» campioni de’ pesi e delle misure , in modo che la di loro 
» grandezza passando di copia in eppia , si è andata sempre 
» più alterando successivamente ; » 

» Considerando che le misure ed i pesi di Napoli ( ca- 
» pitale ) sono generalmente più o meno conosciute in tulle 
» le provinole del regno , come quelle che servono di norma 
)) ad ogni pubblica ammìnislrazioue ; » 

)i Considerando che nella misura lineare della capitale , 
ì) sia per ventura , o a ragione, $' incontri la circostanza che 
» può spia rendere inalterabile un sistema metrico, di dipen* 
» dere cioè da un tipo immutabile naiuiale , e che possano 
» quindi determinarsi agevolmente col calcolo i rapporti di 
» quella colle altre misure di superfìcie , di capacitù , e di 
» peso ; u 

» Considerando che l'inlroduzIODe della progressione de« 
il cimale , per quanto lo comporti la couservazione de' nomi 
u e delle misure attuali , possa facilitare oltremodo il calcolo 
(( relativo a queste quantitk ; » 

« Volendo altresì secondare i voli manifestati replicata- 
» mente da’ nostri amatissimi sudditi, particolarmente col mez- 
» ze de’ consigli provinciali ( t». n. iV e V col. 3 ) per la 
» uniformitù de’pesi e delle misure ; etc. eie. etc. 

(az) L. IO, $ 3, D. lib. I, tit. I, de lusiitia et iure. 
(aS) Ilio pacuviano iwehens alitum ^ anguium curru , 
muhas ft variai gentes et urhes despicere et oculis conia- 
firare. Ctc. de re puhlica , HI, g. 

(a4) Basta per tutto il dire , che la carriera alle cariche 
per qualunque giovine è aperta quasi in ogni maggio con gli 
esami, i quali cominciano dalla esposizione dì qualche cap. 
di Cicerone de (fficiìs e de legibus : e giù schiera eletta di 
giovani è per questa via in gradi non ultimi della magistraiura. 

(a5) Ecco perchè per far giudizio dell’ abililù alle cari- 
che giudiziarie , si esige con saggio consiglio appo noi la cono- 
scenza in prima del dritto universale , primo tema con cui 
si aprono gli esami , e in Goe della stpria del nostro reggi. 
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mento civile , ultimo tema che lì chiude. V. la nota a 
in fin. 

( 26 ) Ma che? Fatto vice-presidente, qual successore di Mi- 
gliorini , il comm. Montone , morì senza prender possesso, 
li suo elogio è nel giornale officialedeidì ii febbraio iSqO) n.3i. 

( 2 ^) Avrei voluto dire di più , anche per bisogno di 
cuore , ma sarebbe stato un entrare in s\ minuti piarticolari, 
che avrebbero esteso di troppo il mio discorso. Per questa ragion 
medesima molti altri pensieri che avrebbero renduio men sec- 
co il modo con cui ho trattalo il mio soggetto, sono stati da 
me rigettati in queste note , onde non consumare con le mie 
parole il tempo ohe i miei colleghi dovevano la mattina stessa 
alle cause ; ne sarei stato ripreso da Orazio: in publica com- 
tnoda peccas. — Del resto del vice-presidente Celentano ha 
scritto la biografia , con accenti di dólor filiale che scuotono 
ogni animo , >1 suo figliuolo medesimo. Intorno al vice-pre- 
sidente Mangoni abbiamo un elegante orazione, dettata da 
Tommaso Perifano. Del vice- presidente Migliorini dissi io 
medesimo qualche cosa intorno all’ indole sua ed all’ educa- 
zione ed agii studi nel mio discorso augurale del iB36, quan- 
do offersi un tributo di rispetto nella memoria illustre del pa- 
dre ( ^. i7 n. I , § 1 1 , voi. 4 ) ' ha raggiunto il 

padre nella fine dell' ultimo dicembre; e non ancora i suoi 
coltissimi amici riacquistauo quella calma eh’ è necessaria a 
chi vuole clarissimorum virar um facta moresque posJeris tra- 
dere. Del proccuraior-generale Loeez-Fonzeca, recitò e pub- 
blicò le Iodi in Catanzaro il consigliere di questa suprema 
corte , presidente di quella gran-corte civile , Zaccaria Pa- 
sdla: laudatus a laudalo vira. Ea est enim prqfccto iucunda 
ìaus, quae ab iis proficiscilur, qui ipsi in luude vixerunl: 
Cicerone lodato da Catone, E pisi, ad Jam. XV , 6 . 


j . 9 '!!' 
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DELLA CORTE SUPREMA DI GIUSTIZIA 

A.VVERT1MEMTO PRELIMINARE 

J^^ella nostra Procedura penale abbiamo am- 
piamente esposto r oggetto, la storia e le attribuzio- 
ni (Iella corte suprema di giustizia (i). Nel u. Idei 
voi. I di queste Quistioni abbiam guardato i rap- 
porti di sì fatta instituzione con i’ antiche iustituzioni 
del regno ^ e nel n. V. del voi. medesimo quelli 
della corte suprema di Napoli con la corte suprema 
di Palermo. Nel n. II del voi. 3 abbiamo dimostra- 
to che l’ uGzio più proprio della corte suprema è 
quello di ritirare gli ordini giudiziari! verso i princi- 
pi! loro ; e ne’ nn. XII e segg. del voi. 5 abbiamo 
fatto conoscere in pratica cosa sia 1’ interesse della 
legge di cui ella si occupa, ed in che dilFerisca dal- 
r interesse delle parti di cui non può occuparsi. Il 
rimanente de’ cinque volumi delle nostre Quistioni 
pubblicate finora non è che Io syiluppamento di que- 
sti principi!. 

a. Tt-a gli uflzii della corte suprema il più no- 
bile è quello di seder custode delle giurisdizioni (a). 
Ne abbiamo ragionato in più luoghi di queste Qui~ 
stioni. Riuniremo in questo voi. tutte le quistioni 
finora non trattate, per dare un pieno comento degli 
art. 485 a 497 penale. 

3. Similmente abbiamo discorse moltissime qui- 


(i) Proc. peu. prima parte , $ ^ 49°* 

(o) V. la d. nostra Procedura penale I, S 4*8 ® s<fggi 
S 587 a 686. 
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stioni relative a’ mezzi di uon annncssibìlilà de’ rico- 
rsi , Jins de non recevoir presso i francesi. Ne da- 
remo qui il compimento. 

4 . In ultimo schiereremo ordinate iu classi tut- 
te le nullità che la legge prevede. Richiameremo alla 
sua classe ognuna di quelle di cui abbiamo trattato , 
e uè compiremo la disamina. — Poco ci occorrerà ragio- 
nare delle ricuse e AeW’azion civile contro i giudici, 
altra specie di giudizii attribuita alla corte suprema : 
essi ci han fornito la materia de’ un, V ad XI del voi. 5. 

5. Sempre però dee aversi presente, che nell’ ordi- 
ne SI saggiamente instituìto nei nostro regno , le au- 
torità giudiziarie sono attaccate tutte , come al punto 
da cui dependono, alla corte-suprema di giustizia: ma 
più dalle nostre antiche leggi, che dalle straniere si di- 
mostrano le attribuzioni di questo collegio e si svela l’ og- 
getto della sua instituzìone (i). Quest’oggetto è , custo^ 
dire i confini delle facoltà delle autorità giudiziarie, 
I , nello sviluppo, II, nell* applicazione, III, rie' modi 
dì esecuzione delle leggi. Ciò determina la lìnea che 
divide la interpetrazione forense dalla legislativa ; 
e per conseguente segna i gradi della forza motrice 
delie giurisdizioni , e ne conserva il regolare anda- 
mento nel loro campo di azione. Il trattato della 
corte-suprema è la pietra fondamentale di tutto il 
sistema ; e perciò di là debbono cominciare tutti i la- 
vori de’ giureconsulti in materia di dritto positivo ; 
poiché il comento e le spiegazioni particolari di ogni 
legge provengono , come dal loro fonte , da questa 
regolatrice di ogni giurisprudenza , e tutte in essa 
ritornano. Ciò dà unità alla giurisprudenza , e la ri- 
porta incessantemente a’ principii. 


(0 V. il n, I del Tol. I, 
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Se inaiata per annullamento una causa penale dal 
giudice territoriale ad un altro^ la giurisdizione 
di questo si estenda anche agli autori ed cCcomr 
plici che venissero in potere della giustizia dopo 
che il giudizio di rinvio è stato d^nitOi — Art* 
ti 8 della I. org. 


Sommario 


t*ARTK I. — Cobclvsioue ( B. in ).Ditamina dcprincfpli. 

Sez. I. Stato della quistione nella causa di cui si tratta., 
e principii che la risolvono. 

f. Proposta della quistione , 5 

II. Come la quistione si risolva ne' giudizi! civili, 5 

III . Difficoltk eh' ella presenta ne' gindizii penali ^ 3 . 

IV. Rescritto del i8ii che la risolve co' principii univet'* 
sali di dritto , § 5 e 6. 

VI. Conseguenza di quel rescritto-e di questi principii uni» 
versali ,5 7- 

VII. Come la quistione risorga nella causa preseute, $ 8. 

Sek. li. Disamina delle cose giudicate ih contrario, 

I. Principio che regola la norma delle cose similmente 
giudicate $ 9. 

II. Cosa si comprenda nel rinvio d'Una cauta da un gin» 
dice ad un altro, $ t<>i H) e i 3 . 

III. Importanza della competenza territoriale , ^ 14. 
Applicazione del principio alla causa , 5 i 5 . — Eccezione che 
nella causa rinforza la regola , § 16, 17, 18. 

IV. Ne' giudizi! penali sono più gravi che ne’giudizii 
civili le ragioni di non deviare , fin eh’ è possibile , dalla 
conìpetenza territoriale, 5 19 e 30. 

V. Confronto più vicino delle cause penali con le civili) 

S ai, 22, 23^ 
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Sei. III. Motivi di convtnieuta. 


I. Timore di contrarietk di giudicati , § 34 < 

II. Si rimuove I' ostacolo della giurisdizioae gik prorogata 
di fatto con altre persone nella causa che trattiamo, § ao. 

III. Forza della formula annulla e rinvia , e dell’ altra 
annulla nell interesse della Ugge, § aj, aS, 29. 

IV. Conchiusioue , § 3 o. 

Parte II. — Ossebvazioni suH'arresto della corte suprema 
nella causa trattata nella conclusion precedente (». iv). 

I. Pi ima ed unica ragione dell' arresto della corte supre.» 
ma; continenza e indivisibilità della causa, $ i. — Falsa nel 
principio , falsa nell’ applicazione , $ 3 a 5 . 

li. Si dice nell’ arresto qual seconda e piìi forte ragione, 
quella eh’ è soltanto Una ripetizione con altre parole dellsl 
prima, § 6 e 7. — Esempi , § 8, 9, io, 11. 

III. Terza ragione, o sia nuova ripetizione j ^ 13. 

IV. Quarta ; il rinvio è delegazione o più veramente sur.» 
rogazione ? J i 3 , e 14. 

V. Quinta ragione : art. 484 pr. pen. j S 

VI. Riepilogo delle cinque, cosi dette, ragioni, § 16. 

VII. Due pretesi assurdi rilevati dall’ arresto , 5 ^ 7 - 

Vili. Quattro argomenti del ministero pubblico presi più 

di mira nella motivazione dell’arresto , $ 18. 


Parte IH. — Conclusioni ( n v. ). Il giudice di rinvio è 
competente per tutt' i reati che si addebitano allo stesso reo 
prima else il giudice medesimo assolva il giudizio di rinvio. 


I. Annullamento e rinvio pronunziato in uno stato di 
c.iusa che comprendeva due soli reati , § i a 6. 

II. Terzo reato commesso posteriormente , § 7.— II giu- 
dizio di Questo appartiene al giudice originario, o al giudice 
di rinvio ? § 8. 

III. Appartiene al giudice di rinvio , s’ ei non ha ancora 
giudicato de’ due primi reati , § 9 e lo, 

IV. Appartiene al giudice originario , se il giudice di 
rinvio ha pronunziato la definitiva decisione , $ 11. 

V. Conchiusione , $ ‘3 e i 3 . 


Parte IV. — Reale rescritto 

j8ti. 


(n. Ti) che riroca quello del 
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della quistionc. 

iSignoui (i), siu dalla prima inslituzioiie. della 
corte suprema sui’se ijuistione iiitoiuo alla l'oiza ed 
all’ cstcusioiie della formola che suole aggiungersi agli 
arresti di amiullameuto nell’interesse delle j>arti : Rin- 
via la causa alla gran-corte di... Rinvia al tribunale 
di... (3). La giurisdizione che si assume nel rinvio, si 
estingue ella tosto che il nuovo giudizio abbia avuto 
col giudicalo il suo termine , o diverte sì fattamen- 
te dui suo giudice territoriale la causa , che anche 
coloro i quali non fecero parte del giudizio annullato, 
se debbau essere giudicati posteriormente al giudi- 
zio di rinvio , non appartiingano più al proprio giu- 
dice territoriale , ma debbano aucU’ essi sottostare al 
giudice di rinvio ? 

3. Per le cause civili non si è fatta mai qui- 
slione di ciò. Fino a tanto che il giudizio di rinvio 
è pendente, può in questo, se vi ha dritto, interve- 
nire una parte non intervenuta nel giudizio annullato. 
Similmente il giudice di rinvio può conoscere di lutti 
gli accidenti della causa rinviata , ad onta che essi 
sieno diversi da' quelli che occoi-sero nel primo giu- 

( 1 ) Conclusioni pronunziate all’ udienza della corte suprema 
nella causa di Camillo Mole. , 22 luglio' i833 , C>;lent*pìo 
coium., NicoLiRi m. p., Dom. Torrusio avv. di Mele. 

( 2 ) In qualunque caso la corte sufjrema ait lullcrà una 
sementa o decisione di un tribunale o di una gran-corte , 
sia in materia civile , sia in materia penalr , dova in- 
viare la cognizione delle cause ad un trUiunale o ad una 
^ran-corte di rgual grado. Art. n3 1. oig. uq). — Ait. 1/7 
t ori» sic,— 'V. 11 . 1 , ,5 ifi , voi. i. 

■ ' Olisi'. Vol, \ I. . ■ 4 
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zio , perciocché si attengono da per se stessi alla giu« 
l isdizione del giudice del merito ; e per conseguente 
se il merito deila causa fu rinviata ad un giudice di- 
verso dal territoriale , egli eh’ è surrogato a questo, 
fa iu questa causa e tra queste parti le veci di giu- 
dice territoriale , e decide di tutti gli’ incìdenti. Ma 
quando il giudizio di rinvio ha avuto il termine con 
la definitiva condanna o assoluzione , non è sorto mai 


iu pensiero ad alcuno di citare un suo nuovo avver- 
sario nella giurisdizione della gran-corte di rinvio , 
< omeccliè 1’ oggetto della causa sia lo stesso, lo stesso 
l’attore, la stessa la qualità di lui, ed i motivi gli stes- 
si. Anzi o si consideri la giurisdizione di rinvio come 
una delegazione , siccome sempre si è espressa la cor- 
te suprema , o si consideri come una surrogazione a 
giudice già diventalo sospetto , siccome ad altri più 
piace, cessato col giudicato l’oggetto della delegazio- 
ne o surrogazione o sospezione , il giudice territo- 
riale ripiglia tutta la sua antica giurisdizione; ed i 
capi della causa non decisi in grado di rinvio , e le 
persone die non furono giudicate nel giudizio di rin- 
vio , vanno di dritto al loro giudice naturale origi- 
nario e territoriale. 

3. f^elle cause penali però essendo prevalsa qual- 
che eccezione di più che nelle cause civili, ciò ha fatto 
credere ad alcuni, che 1’ eccezione abbia soverchiata la 


regola. Queste eccezioni son tre. In primo luogo, per gli 
atti di esecuzione e per gli accidenti della causa, sì sou 
ritenute ne’ giudizi! penali le stesse regole de' giudizii 
civili. In secondo luogo, ove nel corso del giudizio 
di rìuvio si scuoprissero nuovi reati non compresi nel 


primo giudizio , il nuovo giudice dee pur giudicar- 


ne. Interzo luogo, come ne’ giudizi! civili io grado di 
rinvio si ammette l’intervento in causa delle parti che 
non erano state intese nel giudizio annullato, così pure 
quando nel corso del giudizio penale in grado di rio-' 
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Vlo si fendano presenti complici che non fecero par- 
te del giudizio annullato^, costoro sono anche sot- 
tomessi al nuovo giudice. Queste tre eccezioni però 
prevalgono solamente nel corso e nella pendenza del 
giudizio , non mai quando la giurisdizione , o che si 
chiami delegata , o che si chiami surrogata , abbia 
avuto il suo termine. L’ art. 67 della 1 . org. del 
1808 fu scritto indistintamentei per le cause civili e 
per le penali: Se ( la corte suprema ) cassa la sen- 
tenza 4 rimetterà la causa per esser giudicata da 
un tribunale dello stesso grado di quello che Vha 
profferita (i)* Nè disforme è stato poi 1 ’ art. n8 
della 1. org. del \b\q i In qualunque caso la cor- 
te supretpa annullerà una sentenza o decisione^ do- 
vrà rinviare la cognizione delle cause ad un tri- 
bonale o ad una gran-corte di egual grado. 

»o riprese il giureconsulto Pomponio, perchè costui iu 
Una formula indistinta del pretore trovava diversità tra 
l’azione penale e la civile (a). Che diremo se nella 
intelligehza %i .questa formula indistinta delle due 11. 
org. del 1808 e del 1817, altro si voglia concedere nelle 
cause civili, alU’O nelle penali? Ciò che la legge non 
distingue , non è dato a noi di distinguere ( 3 ). 

4- Con tutto ciò , come la maggiore dìilìcoltà 
si faceva per i complici sopravvenuti ih pendenza 
del giudizio di rinvio, o dopo di esso, così per evi- 
tare ogni controversia in oggetti di sì grave impor- 
tanza, quali sono i giurisdizionali, un rescritto del la 

(1) Nel 1808 tolti i collegi gindiziarii dinevansi 
e tolte le loro pronunziazioni, «e/r/e/ize. Poscia le proounziazio 
ni delle gran-corti fnron dette decisioni, e la denominazione di 
sentente rimase a' tribunali appetlabili. 

(aj L. I 5 3 , D. XI , 5 , <£e aleatoribus. 

( 3 j L. 3 , D. I, 18, de off. praesidis. E Pàolo in que- 
sta legge ragiona appunto di giurisdizione. 

« 




Di. 


ctluUre iSii ilistiiise ia (iuislione e ae disveliti ogni 
dubbio. — u Ne’ casi iu cui ìu uua causa crimiualc la 
)i corte suprema delega il riesame ad un’ altra corle^ 
jì quando avviene che nella causa vi sìeno de’ complici 
31 ndn ancora giudicati, si è dubitato se questi debbano 
»i essere giudicali dalla corte ordinaria, o dalla delega* 
ta. A togliere sì fatta incertezza, sul mio rappoi lo, S. 
31 M. ha ordinato, che quando la corte delegata dee 
Il procedere ad un nuovo dibattimento , e vi sono 
31 de’ complici a dover essere giudicati, allora, o que- 
31 sti sono presenti , e per non farsi in una stessa 
Il causa un doppio dibattimento , essi debbon essere 
i> giudicati dalla corte delegata, oppure sono assenti, 
31 ed in tal caso , perchè aspettando eh’ essi cadano 
31 nelle mani della giustizia non si sospenda il corso al 
'il giudizio , debbono essere giudicati dalla corte or-* 
M dinaria , anche quando da assenti diventano pre-* 
ti senti nel momento in cui chiamati dalla corte de- 
M legata i testimoni pel dibattimento , non siasi piìl 
33 a tempo di disdirne le citazioni. Quando poi la 
>1 corte delegata non dee far altro che pronunziare 
31 sulla sola applicazione della legge , allora ì com- 
31 ])lici debbon essere sempre giudicati dalla corte or-* 
31 dinaria in qualunque de’ casi, n > 

5. Lo regola dunque confermata da questo re- 
scritto è <^he il giudice di rinvio non può conoscere 
che solamente della causa agitata tra coloro che fu- 
lon presenti nel giudizio annullato , tranne l’ ecce- 
zione ove fosse annullato anche il dibattimento, ed i 
complici sopraggiugnessero nel corso de’ termini. L’art. 
484 proc. pen. estende ora questa eccezione anche ab 
'caso quando il complice sopravvenga non solo prima 
dell’ assegnazione de’ testimoni, ma per tutto il corso 
della pubblica ' discussione : se non che in entrambi 
i casi ne rimette alla prudenza della gran-corte rac- 
coglierla 0 rigettarla. Ed ognnn vede essere cpiesta 
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eccezione figlia dell’ altro priaclpio della proc. pen. 
che inculca il giudizio simultaneo tanto di tutti i rei 
del reato medesimo purché costoro sieoo presenti, quanto 
di tutti i reati addebitati a’ rei presenti. Se il reo 
può dimandare che si soprassegga dal giudizio perse! 
mesi, onde attendere 1' arrcstaraenlo del complice (i), 
a più forte ragione, se il complice è arrestato prima 
che si compia il giudizio, di rinvio, ei può sostenere 
di essere giudicato nel medesimo tempo e dallo stessa 
giudice del reo che ottenne il rinvio. Tutto è subor- 
dinato a duo condizioni; a quella dell’art. i5S, se hi, 
prudenza non consigli altrìmmti , ed a quella, dei- 
fi art. jSq, se le instruzioni sieno tutte in istatoda 
potervisi pronunziare giudizio. 

6. Ma quando il giudizio di rinvio è finito, ed. 
i complici, sopravvengono dopo , allora la connessio- 
ne tra i giudicabili ed i giudicati è scommessa da s a 
medesima e discioltu di fatto : ella era nei reato; 
ma è impossibile di più ritenerla in un giudizio uni- 
co e solo. Necessitas constituit ius : per lo che so» 
la connessione è rotta di necessità , peixliè il com- 
plice dev’essere di necessità giudicato ju un diversa 
e separalo giudizio, e se la giurisdizione, o ch’ella, 
sia delegata, o che sia surrogata , si scioglie quando 
solvitur mcmdatum , il giudice di rinvio manca di 
facoltà a giudicare costui. Al giudice di rinvio non. 
può spettare altro che giudicare di qualche oggetto, 
di esecuzione della condanna da lui profTerita. Il cha 
fu definito anche da Ulbiano quando disse che se si 
tratti p. e. di determinare le spese giudiziali ( oggi 
a’ termini del § a dell’art. sq'j proc. pen. ) , o di 
restituire gli oggetti rubati (oggi a’ termini dell’ art. 
4j delle 11. pen. ) , questi atti son compresi nella 

(i) Art. 48: e segg. proc. pen. 
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giurisdizione cbe si spiega nella causa ; essi sono cou^ 
seguenze ed accidenti della stessa ; anzi ue sono gli 
atti ultimi terminativi , riuniti perciò dal giurecon-* 
sulto nelle frase , quod evlremum in iurisdictiono 
est (i). 

7^ Quando dunque si è giunto a quest’ ultima 
linea , quando si è fatto quod extremum in iurisdi- 
elione est , allora la giurisdizione è finita, ed il giu- 
dice non è più giudice. Per la qual cosa ^sa dal dì- 
l)attiracnto sia risultato un altro mis&tto commessa 
in altra giurisdizione dallo stesso accusato, se uomn 
sfatto anclie prima conosciuto non fosse stato com-^ 
preso nel giudizio di rinvio, perchè non ne erano com- 
piute ancora le instruzioni, se dopo il giudicato de) 
giudice di rinvio vengano arrestati altri complici de) 
reato allor allora giudicato , questi non sono acci-- 
denti della procedura , nè incidenti di esecuzione 
nella causa di l'invio , perchè ciò che è finito ed en 
stinto non è piò soggetto ad accidenti ; e tutto rien- 
tra nella giurisdizione originaria. 

8. Risorge oggi la quistione più viva che ma) 
in questa causa di Camillo Mele, — Per omicidii e fe-^ 
rite avvenuti in Nola nel i8ao furono sottoposti a 4 
accusa nella gran-corte criminale di Terra di lavoro. 
Giovanni Maietta e Vincenzo Capolongo. La cor-? 
te suprema con arresto del dì ii dicembre 1822 an- 
nullò la decisione di sottoposizione all’ accusa, e rin- 
viò la causa alla gran-corte criminale di Napoli. Que-» 
sta giudicò i rei sottoposti allora al giudizio. Ven- 
nero quindi arrestati altri : ninno attaccò la sua giu- 
risdizione, ed ella li giudicò ugualmente. — ■ Ai 2» 
gennaio i 833 inforza di mandato della indicata gran-. 


(<) L. uu. D. 1, 3 , si quis ius dieentt non o^m-% 
^eraypi{. 
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corte di Terra lavoro, spedito aoterioroieate all’aa- 
nullameato del i8a3, è stato rinchiuso in carcere peri 
reati medesimi CamiUo Mele. Menalo costui innanzi al 
proccuralor generale di Terra di lavoi’o , questo ma- 
gistrato richiese gli alti alla gran-corte criminale di 
Napoli. Ma la gran-corte di Napoli invece di rimet- 
terli , ha dichiarato la sua competenza ; e quella di 
Tèrra di lavoro ha dichiarato la sua. Entrambe citano 

E arecchi arresti che sembrano contraddiltorii fra loro. 

■a gran-corte di Napoli rafforza anche la sua giurisdi- 
zione col fatto di aver ella effettivamente giudicato al- 
tri complici in questa causa dopo avere esaurito il giu- 
dizio di rinvio. — Passiamo a rassegna questa opposta 
serie di ragionamenti. 

$ E Z. II. 

Merito della contesa ,. — Cose simihnenie giudicate, 

9. In ordine a’tre vostri arresti degli anni a noi 
più prossimi, contraddicenti a giurisprudenza piùantica, 
è da osservare in prima, che non exemplis. sed legibus. 
iudicandufn est(s). Consuetudinis. ususque longaevi 
non vilis auctoritas est: veruni non usqiie adeo sui 
valitura momento , ut ani rationem vincat aut le- 
gem (3). Se non che la giurisprudenza antica eh’ or noi 
sosteniamo, ha in appoggio uu rescritto (§ 4)*' con esso, 
vennero spiegati i principi!, i motivi, ed il vero spi- 
rito dell’ art. 67 della 1. org. del 1808 ( 3 ). So bene 
che r ai't. n della 1. del 3 1. maggio 1819 abolisce tut*«. 


t. i3, G. VII, 45 , de sententiis.et interloculianìbut, 
(a) L. 2 , G. Vili, 53, quae sit hnga cotuueludo. 

(3) La forza legislaliva de' rescritti è iodica^ nc^li 

3 i e a. 4 c 7 della. 1 del 34. maria *.817. 
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It' i(! ilispOMzioiiI Icgislallvr pulibilcnlo , m tliirHiile II 
jD'Tiodo ticlla occupazione militare, e sì dopo il felice 
Ji torno di S. M. Ferdinando I di gloriosa memoria, 
. sino all, a pubblicazione del nuovo codice, per tutte le 
materie che formano oggetto di questo. Ma niuno di- 
ra che conservata fra le nuove leggi una disposizio- 
ne legislativa pari ad una eh’ esisteva nelle leggi abo- 
lite, ella oggi si debba intendere diversamente da ciò 
che priina sotto l’ impero di quelle già venne spie«^a- 
to. Anzi appunto perchè il legislatore ha conservata 
la stessa disposizione legislativa senza nulla Cangiarvi 
nel modo di spiegarne i principii e lo spirito, è evi- 
dente che 1’ ha intesa come allora s’ intese. Ideo quia 
antiqmores leges ad posteriores trahi usitatum est^ 
et semper quasi hoc legibus ihesse credi oportet , 
vt ad eas quoque personas ed ad eas res pertine- 
Tcnt quae quandoque similes erunt (i). Se dun- 
que 1 art. ii8 della nuova 1. org. è pari all’ art. 
67 dell’ antica , esso non può diversamente spiegarsi 
da quello che stanziò il rescritto. 

IO. Che se poscia noi vogliamo guardar da vi- 
cino la quistione , e guardarla appunto come la pri- 
ma volta qui sorse, l’art. ii8 della 1. org.. dice: 
dovrà inviare la cognizione delle cause ( § 3 ) . Che 
s’ intende oggi per cognizione delle cause? Non altro 
«Jie delle cause le quali formarono il soggetto dell’ ac- 
•cusa centra i rei presenti in giudizio. Perciocché ne’ 
giudizii, benché l’attore jiossa essere lo stesso e la mede- 
sima raccu.sa, pure quando la persona del reo si cangia 
la causa è diversa, etpersonarum muialio cum qui- 
bus singidis suo nomine agitar^ aliam aiqiie alicim 
rem facit (2). Tutto ciò dunque eh’ è intervenuto 


0} b- ’7‘ ^ 'i'' 

(1) L. 3 2 I) XLI\, 2, ,/c fyrcpi. rei iiidicnlae. 
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nell’ interesse degli altri, constiluisce un’altra causa, 
et ideo non prohiberi causam tuam agere sine prue- 
iudicìo rerum iudicatarum ( 2 ). Causa e res sono 
sposso sinonimi in dritto , e dinotano secondo Var- 
RONE , quod in iudicium deductum est. Or nelle 
cause pi nali non si giudica mai del reato in genera- 
le , ma il ministero pubblico cum singulis reis suo • 
nomine agii , e la quislione non è altra che se il ta- 
le o il tal altro abbia commesso il tale reato. Quin- 
di inviata ad un giudice contra il tale una causa , 
ed esaurita questa in grado di rinvio, se poscia vieti 
carcerato uii complice , questa è un altra causa che 
non può essere compresa nella cognizione della causa . . 
rinviata. Altra allora esser dee l’accusa, altra può es- 
ser la materia , altro il giudizio di sottoposizione al- 
1’ accusa, altra la difesa, altra la decisione definitiva , 
cd altra pure la competenza del giudice. , 

II. Di fatti che si farà se nella prima causa la 
coqtpetenza special^ non sia stata avvertita e siasi a- 
gito col* rito ordinàrio? Nella seconda causa tal com- 
petenza può bep esser diversamente spiegata, anzi può 
questo complice essere reo di misfatti più gravi di 
competenza di altro giudice il quale tiri a se la co- 
gnizione di quella causa di complicità; può in fine 
essere stata la causa scissa dalla stessa corte suprema 
in un giudizio di competenza speciale , 'attribuendo 
quella di alcuni complici al giudice ordinario, e quella 
di altri allo speciale. La regola sovrana è dettata da 
Paolo ; singulis controversiis , singulas actiones , 
wminque rei iudicatae Jìnem sincere., probabili ra~ 
lione placuit (i). Le parole daaqae cognizione delle 
cause delle quali fa uso la 1. organica (§ 3), non disegna- 
no che quelle particolari controversie che col ricorso ven? 


, (1) L. 1, C. VII, 36 , (fuibùs res iàdicata non,noCee. 
(I) l 6, D. XLIV, 2, f/c exerpt. rei iudicatae. 
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nero sottoposte alta corte suprema: cum quibus sìn- 
gulis agitar, singulae controversine; ed a queste solo 
placuit unum rei iudicatae finem sufficere. Venuto 
un altro reo, altam atque aliam rem facit, e non eu- 
tra nel giudizio di rinvio , se oou per qualche caso 
di eccezione, come sarebbe quello deirarl. 4^4 proc. 
pen., quando però il giudizio di rinvio uuu i'os&e sta- 
to per anco esaurito, e quando le iustruzioni per lui 
£Ì trovassero compiute ( § 3 o 7 )• 

la. Altrimenti la corte suprema non giudiche- 
rebbe dalla causa singolare che le si presenta , ma 
di cause ancora che non formano il soggetto della sen- 
tenza o decisione impugnata. Giudicherebbe dunque 
per disposizione generale. Ma la corte suprema è un 
corpo giudiziario, non legislativo, ed entra neeessaria- 
mente nella disposizione di dritto pubblico, sancita dal- 
l’art. 1 Q 7 della 1. organica, che dichiara eccesso di pote^ 
Te il giudicare per via di disposizioni generali. Il sola 
Principe, per motivo di sicurezza pubblica, con un’atta 
legislativo può fare altrimenti. 

i3. Giudicherebbesì pure di cose non diman- 
date; perciocché un ricorrente dimanda l’annullamena 
della tal decisione, nella tale particolar causa, e per è, 
nè s'incarica, uè può incaricarsi de’ rei non presenti. 
Ciò è confermato dalle 11. la, i3, e i4 de except^ 
rei iudicatae, e dall’arl, i3o5 delle U. civ. Un col- 
legio giudiziario con i suoi giudicati non là stato cho 
per la causa eh’ esamina. Quando l’ azione » can- 
gia , quando si cangiano le persone, anzi quando es- 
sendo le stesse le persone se ne cangiano le qualità , 
il primo giudicato non è piu applicabile. L’arresto dun- 
que della corte suprema che pronunzia il rinvio, non 
ha più vigore , quando la causa rinviata ebbe tei'- 
mine col giudicato ; e le cause che possono nascere 
per altre persone in appresso , benché dal processa 
medesimo , ritomaao al giudice ordinario a naturale. 
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i4< ragione della legge è nella Importanxa ap« 

Ì unto della giurisdizione territoriale nelle cause penali. 

)ice Tal i. 4 q 5 pr, pen. : Ne conjliiti di giurisdiziono 
si avrà principalmeute in mira la competenza ter- 
ritoriale. Ogni imputato è soggetto alta giurisdi- 
zione del 'giudice , nel cui territorio commette H 
reato , salve le eccezioni espresse dalla legge- Noi 
siamo in un couililto di giurisdizione. Dobbiamo dun~ 
que per regola avere in mira la competenza territo- 
riale, salve le eccezioni espresse dalla legge. La ec- 
cezione clte qui vuol farsi prevalere, sarebbe dell’ art. 
484* L’ipotesi di quest’ art. è così couceputa : Se 
nel corso de' termini dopo il giudizio di sottoposi- 
zione all' accusa , o in tempo della pubblica di- 
scussione sopravvenga in potere della giustizia il 
reo principale , o un complice contro il quale à 
già instruito il processo. Ognun vede che la prima 
parte di questa ipotesi è uniforme perfettamente alla 
ipotesi dei rescritto (§ 4), cioè se il reo principale 0 il 
complice sopravvenga in giudizio prima che la nuova 
pubblica discussione venga appuntata: vi si aggiunge 
solo, a differenza del rescritto , o se sopravvenga nel 
corso della pubblica discussione. 

i5. Or cotesto Ca»j///o il/efe non è sopravvenu- 
to prima della pubblica discussione, e nemmeno è so- 
pravvenuto nel corso di essa , ma dopo che il giudi- 
zio di rinvio è stato non pur spedito , ma da pii| 
anni eseguito, Dunque il caso di cui trattiamo non 
entra nella ipotesi del rescritto , nè dell’ art. 4^14* 
Qui si tratta di una eccezione alla regola dell’ art, 
4 q 5 ; ella non può essere estesa mai dal caso espres- 
so al non espresso. L’ art. 49^ dice testualmente die 
le sole eccezioni espresse fan deviare dalla sua regola. 
Or la eccezione che si vuol far prevalere in forza 
4ell’ art, 4^4 ^ espressa in es$o, anzi vi è espres- 
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so il contrario. Esso parla della sopravvcgnenia dei 
complici prima del giudicato ; e prima e dopo uou 
sono certo sinonimi : nulla di più contraddittorio , 
quanto le idee rappresentate da questi due termini. 
La iuterpetrazioae può qualche volta trar la legge a 
casi simili, non mai a contrarii. Nè qui può sorger 
pretesto di oscurità o ambiguità nelle parole : per> 
ciocché chi parla espressamente della forza ed estensio-' 
nc della giurisdizione ne’giudizii tuttora in vita e pen- 
denti, non può sospettare di essere inteso da alcuno 
per que’ giudizi! che nascono dopo i giudizi! assoluti, 
quando la giurisdizione per questi è estinta; egualmen- 
te che chi parla espressamente di funzioni dell’ uomo 
nel corso della vita , non può temere di lasciare am- 
biguo nè oscuro, ch’egli immagini anche funzioni 
vitali molti anni do}K> la morte. 

16. Ma proseguiamo la lettura dell’ art. 4^4 5 
Verificata quella ipotesi , basterà la sola maggio- 
ranza di voti per ricominciare il giudizio dall atto 
di accusa^ ancorché la gran-corte giudichi per rin- 
vio fatto dalla corte suprema. Il dire , basterà la 
sola maggioranza di voti , mostra che la gran-corte 
o che sia competente originariamente per ragion di 
territorio, o che lo sia per i-agion di rinvio, puq sem- 
pre giudicare che il complice sopravvenuto non fac- 
cia parte dai giudizio rnedesimo. L’ art. dunque da 
un lato aggiunge un altro caso al rescritto , e quC'^ 
st’ altro caso è quello della sopravvegnenza del com-' 
plice nel corso della pubblica discussione ( § 5 ) ; e 
dall' altro dice , che quello che nell’ unico caso del 
rescritto era necessario, diventa facoltativo e volontaria 
ip entrambi i casi dell’ art. 4S4> 

17 . E ciò evidentemente dimostra che l’ arl.^ 
434 , Inngi dal far supporre ohe per non scinderà 
il giudizio jl giudice di rinvio debba giudicare i rei 
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bólivavvcnuli ilopo che il giiulizio di riavio c stalo 
esaurito , dice espressa ineule che iu qualuu«jue caso 
essi sopraggiuDgano prima della decisione , il giudice 
di rinvio può giudicarli , e può non giudicarli , se* 
coudo che la prudenza consiglia. Ed è da osservare 
che la legge è tanto sollecita della competenza ten-i- 
loriale originaria , che per dar giurisdizione nel caso 
dell’ art. 4®4 giudice di rinvio , richiede im- 

periosamente la unanimità , o almeno la maggioranza 
del collegio. Se dunque la controversia venisse a sor- 
gere nel corso della pubblica discussione quando il 
numero de’ giudici è pari , la parità si risolve per la 
competenza territoriale, o sia per la regola dell’ art. 
495 ■(§ i4 ) » non per l’eccezione dell’ art. 484 » ' 

18. All’ incontro ridotta la quistione a conside- 
rare nell’ art. 495 * Ja regola , e nell’ art. 4^4 l’ ec- 
cezione, conviene riportarci al principio generale, che 
ogni eccezione d’ una regola non è fiitta dalla legge 
che per motivi o di necessità, odi convenienza. Quindi 
ninna eccezione può ricevere interpetrazione estensi- 
va. Quod cantra rationem iuris receptum est, non 
est producendum ad consequentias : quae propter 
necessitateni recepta sunt, non debent in argiimen- 
ium trahi (i). 

19. Si aggiunge che la suprema corte è un tri- 
bunale di rigore ; il ricorso è un rimedio eccezionale 
c straordinario; e l'annullamento ch’ella pronunzia 
dee consideraci come un grande avvenimento nell’or- 
dine giudiziale , non solo perche è una censura di 
corti inappellabili , ma perchè appunto fa vei ificare 
una delle eccezioni figlie della necessità contro la com- 
petenza territoriale. La competenza territoriale venne 
principalmente detta^^al bisogno del pubblico cscm- 

(i) L. 4 * j et > de rcg.‘iuris.^ 
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pio, il quale nc’giudiziì penali riesce freddo e indilTeren'* 
te in una provincia lontana; fu dettata pure dal bisogno 
della prontezza delle pruove le quali diventano non 
pur difficili a trovarsi , ma spesso impossibili a rac- 
cogliersi in paesi remoti ; fu dettata in fine dal cOf 
modo, non solamente delle parti, come ne’gìudizii ci- 
vili , ma di tutti coloro che senza lor colpa o volontà 
debbon essere chiamali innanzi al giudice . iustrutto- 
re , o in pubblica discussione. L’ arrèsto dunque di 
rinvio esser debbe eseguito il meno estensivamente , 
il più strettamente che si può, per non render vano 
il gran fine de’ giudizii penali , per non disperdere 
le pruove , per non obbligare tanti testimoni ad an- 
dare due o tre volte da provincia in provincia , an->' 
che dopo che la causa annullata è stata definita, quan- 
do cioè la necessità della eccezione più non esiste. 

ao. Nè debbono omettersi i riguardi del reai 
tesoro. Le spese di una causa nella propria provincia 
per lo più sono lievi. Trasportata questa in un’altra 
provincia , e quindi per altro annullamento in un’al- 
tra, le spes» si fan sempre più gravi. Ma fino a tanto 
che ciò nasca dalla legge espressa , nou vi è che fa- 
re. Vi aggiungeremo per interpetrazione anche le cause 
de’ complici che non fecero parte del giudizio annul- 
lato? Il che diventa incomportabile nelle cause cor- 
rezionali e di polizia , perchè 1’ oggetto di esse è più 
lieve , nè vale il prezzo di dispendi si enormi. 

31. £ giova ripetere ciò che dicemmo sul prin- 
cipio per le cause civili ( § 3 ). Vi è forse differenza 
in ciò fra i giudizii civili e penali ( § 3 ) ? 

33. Anzi se vi è qualche diSereuza, questa è in 
appoggio del principio che sosteniamo. Già poc’ an- 
zi abbiamo osservato 1’ importanza che nasce per la 
competenza territoriale dall’ esil^pio pubblico , dalle 
spese del reai tesoro , da’ riguardi alia traslocazione 
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(lu’testiiDODi da provincia in provincia ($ 19), mentre 
nelle cause civili tutto l’ interesse è privato, tutto c a 
spese dei litiganti , tutto per lo più si pruova con 
carte e con titoli , e non con testimoni. La compe- 
tenza territoriale ne’ giudizii civili è per solo como- 
do de’ litiganti; ne’ penali è per comodo di tutti, e 
per interesse generale della giustizia. Oltre a ciò tra 
i giudizii civili ve ne ha molti che feriscono i terzi, 
e non possoo essere dileguati che con opposizione di 
terzo. Ne’ penali , ove non si riconosce opposizione 
di questo genere, non ve ne ha pur un’ esempio. Nel 
primo giudizio ha potuto ben essere il tale dichiara- 
to colpevole di omicidio volontario ; e nel secondo 
può essere dichiarato il complice autore dì un fatto in- 
nocuo , cioè di un omicidio casuale o a difesa. Cht. 
dico io ? Nella seconda causa può essere trovato vi- 


vo e sano l’ uomo che si disse ucciso nell’ altra : ar- 
gomento non ultimo delle umane contraddizioni e deL 
la fralezza della nostra povera mente , del che par-4 
lò si elegantemente il gran d’ ÀGUEssEàu , ed il co4 
dice cfinstruzione di Francia ne forma un caso espresa 
so, e r art. 611 delle nostre 11. di pr. pen. lo ac| 
ceuna (i). / 

u3. Ne vale che nella prima causa si parli anclie 
di un complice assente. Ciò può avvenire e può nc» 
avvenire. l\Ìa quando avvenga, costui non è accusato; 
vi si paria di lui incidentemente ; è res inter alias 
getta", e tosto ch’egli viene in giudizio dee farsi contrc 
di lui l’ accusa ex integro , e la sua venuta aliam 
atque aliam rem facit{'^ 10). Il dire che non solo 


(1) yt sarà luogo a revisione ne' giudisit criminali, \ 
quando esistono due giudicati irrevocabili e conlradditlorii 
in modo che ammettendo la giustizia della condanna per, 
f uno f dee per necessità trovarsi ingiusta per t altro. 
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la esecuzione del primo , ma un intero secondo giU“ 
'dizio per altri sia un’ accessorio , un^ incidente , una 
dipendenza del primo giudizio quando questo è fini- 
to , è una proposizione tanto vera , quanto sareblxi 
il dire che gli atti finiti hanno ancora qualche cosa 
di quistionahilc c pendente , o sia , che sono finiti e 
non finiti nel medesimo tempo. 

S E z. III. 

r * 

Ragioni dì convenienza 

'' a4‘ cangiare di avviso i motivi di 

convenienza che si van susurrando. Alcuni temono 
'contrarietà di giudicati quando si scinda il giudizio , 
c più quando si scinda fra due diversi giudici. Ed 
è per ciò ( essi dicono ), che se i complici vengono 
arrestati prima che si cominci il dibattimento, l’art. 
480 proc. pcn. prescrive nelle cause di rinvio ch’es- 
’si sieiio giudicati nello stesso giudizio ; ed è per ciò 
che i’art. 160 vuole che non solo i complici ’d’ un 
reato , ma gl’ imputati de* reati connessi sieno sotto- 
j)OSti ad un’ accusa medesima ; ed è per ciò che gli 
art. 48 1 c 482 danno dritto al reo pr^eute di diman- 
dare la sospensione del giudizio per sci mesi , o pei* 
quanto più presto il complice assente può diventar 
presente. Ma questi art. ( io rispondo ) non sono 
applicabili al caso di cui ci occupiamo ; perchè il 
giudizio in rinvio de’ complici di’ Mele è finito, 
pd altronde tutti questi articoli non 'portano a ne- 
cessità di dritto , essendo subordinati alla condizione 
dell’ art. 160 : Se le instruzioni cantra ciascuno 
jdi essi si trovano in istato da potervisi pronunziar 
•giudizio (§ 5 ). Ove ciò non sia, il giudizio de’coim|»n- 
tuti si scinde di dritto , ancorché sieno tutti prcscn-> 


Digitized by Google 



6S 

U. Non ailrinnónti Fa ncIP iiitcrvchimcnlo ^ Icrio 
ih un giudizio civile di rinvio. Se ia legge ile’casi sopra 
enunciati (§ 3 ) ama la simultaneità del giudizio, I’ aihtl 
tjiiand’ ella non solo è possibile, thu quando lù causa 
sia pronta, o richiegga un breve ritaldo. Ove il giudi- 
zio per alcuni sia finito, è già impossibile il giudicar al- 
tri simultaneamente; ed ove l’atteiider tutti nOccia alla 
celerità della giustizia, ella nón s’ioibarazza dell’incon- 
venieutO umano e comune d’Un cangiamento di Avviso. 

i 5 . Imperocehè nemmeno cessa il timòiC di sì 
fatto cangiamento, quando il giudice di CinVio continui 
la sua giurisdizione: ei può contraddice a se stesSo, conte 
il territoriale il può a se ed a lui. Per fermo il gihdi- 
cato del giudice di rinvio , non fa statò nel giudizio 
segueute; tal die se il mandante p. e. è giudicato 
in separato giudico dopo di quello del ntandalario, il 
giudice non è legato in alcnn modo dalla defìniziobe del 
reato fatta per il mandatario medesimo, nè dalla pe- 
na a costui applicala , ma il reo non ancoC giudica- 
to ha intera la sua difesa e può distruggere l’ idea 
del mandato , e la gran-corte , se ciò è dimostrato j 
dee far dritto alla sua dimanda. In secondò luogo do- 
po ebe il giudizio di rinvio è finito , quando i com- 
plici vengono an-cstatì , per lo più ì giudici della 
giuii-cortc di rinvio si trovan diversi. E che? giudi- 
cano forse le mura , giudica il nome astratto di tm.i 
gran-corte criminale ? I giudici che fra le mura dull;t 
corte di Napoli giudicarono Majctta e Capòlohgò nel 
1832 (§ 8), sOu forse oggi gli stessi, óve alla stessii cor- 
te si rimetta Mele ? E ancor che fossero i tiledesi- 
tni , cento volte avete rilevate le coutraddizìOni dei 
tnedesinù giudici , e nella causa medesima , non clic 
nella circostanza di due cause fatte nella stessa gmii- 
corte innanzi a giudici diversi. Se si vuole cambiar 
di giurisdizione , 0 prorogarla .Sol jitìr timore di qual- 
Qwst. Vot. VI. 5 
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cl)« conlraddizioDc , dovrebbero ricercarsi i tuagistra- 
ti fra ben altri esseri che gli uomini. I^iun di noi sia 
più sollecito del legislatore. Egli provvede ampia- 
JVCDte a tutte le contraddizioni in materia civile ,e 
penale; nelle civili con l’art. 122 delia 1. org. e con 
gli art.”^ 568 , 587 > 5 g 5 , 5 g 6 , proc. civ., e nelle 
penali col medesimo art. 222 e con l’art. 61 1 pr. peOé 
26. Molto meno fa ostacolo nella causa attuale 
Tessersi dietro il vostro arresto di rinvio del 1822 giu- 
dicati in Napoli altri complici de’ primi rei, benché 
il giudizio dc’primi rei fosse stato già definito ( § 8 ). 
Questo è un fatto , e non un dritto. Non vi ha ti- 
Tone del foro , il quale non sappia , e voi con mil- 
le arresti io avete riconosciuto , che la incompetenza 

{ )er ragion di territorio non opposta a tempo , opera 
a prorogazione della giurisdizione. Quindi il reai re- 
scritto deidi 8 ottobre i 83 i dichiarò che persi fat- 
te incompetenze 1’ annullamento di una decisione , 
contro di cui non sia ammessibile "il ricorso delle 
parti , non possa pronunziarsi ncirintcrcsse delle par- 
ti , ma solamente nell’ interesse della legge (r). La 
decisione prolTerita dalia gran-corte di Napoli dopo il 
giudizio di rinvio. Sta per fatto, perchè accettata} sta 
per dritto, perché pronunziata' per cffelto di 'giuri- 
dizione prorogata. E ^se anche oggi per Mele vi fos- 
se stato acchetamento del ministero pubblico presso 
la gran-corte di Terra di lavoro , e delle parti pri- 
vale , poteva .la decisione di Napoli annullarsi dcH’ìu- 
leresse della legge, non in quello delle parti (3). Il 
qual principio della prorogazione delia giurisdizione è 

' f '' 

» U » » . . 

n) t ripoilato al n. XL del voi. 3diqacsle Quittioiìi, 
(i) V. nella noslra Pr. pcit. 1 , 4?7 » 4^4? 4^- 

*— V. nel voi. I di qncslc Qiiislioni 1 ! n. I, $ 29 , 3o, 3i. 
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ttn pHocipid àiiticó patito ' Ì^aoìo Èxtra tetritù~ 
rium ius dicehti impune non paretur : tamen in- 
ter convenientes et dé re maióri apùd magistratàs 
municipales agetur (i); La sola ipcompetenza pétr 
ragion di rùatcria può opporsi in ogni stato di causi (à)-. 

37 . Ma quel elio pone il suggèllo al nostrO 
ragionamento c che raccoglie in una tutte lé id^ da 
tioi finora presentate , è l’ Argomento che deriva dalla 
formoli stessa de* vostri arresti: annidla e rinvia, hà. 
prima parte, animUa^ è Sempre nell’ interèsse dellidég> 
ge , e benché possa esserlo anche bell’ interesse ' delle 
|)arti , pure nod toglie nè attribuisce per se sola al- 
cuna giurisdizione. La seconda , rinvia , è principal- 
mente nell’ interèsse dellé parti: il rinvio ed il hùóvo 
giudizio che ne nasce, non è necessario, che per chi lo 
dimanda. Tal che se si pronunzia un annullamento nel*- 
r interesse della legger ad onta che la corte Sprema 
rtconosca l’ errore del giudice del meritò , la -costui 
decisione sempre si eSeguè. Può,' è Vero, il condanóàtò 
Hi quél primo giudizio, piHolSttare dell’annullaménto 
nell’ interesse* della legge -, e rivOlgèrlo al suo inte- 
resse (3)<; ma (questa facoltà è'Hmasta in suo a'i-bi- 
trio; ed oVe egli cOn sua particolar dimanda non la 
spieghi^ il giudice territoriàle rimane e per il pròsegui- 
mènlo del primo •giudizio e per gli altri: tanto è vero 
che il rinvio non riguarda che la Sóla parte che lo di- 
manddj e la giurisdiiionè di rinvio non è esseózialé alla 


fi) Còsi Noodt e iuuiiictó cóngiungono la I. uit. b. de 
iuris aict. , e la I. oB ad rAunicipalem , le quali sodò dello 
stesso Paoko, e tolte dal medesimo sdo lib. primo ad edictum. 

(a) Art. i 5 t , 4^5 , e 4^6 proc. peu. -r V. .della no- 
stra Proc. penale^ I, 568 , 56 g, 672, 574, 675, 377, 6 o 5 . 
’ >7» *77* 433, 456 , 579 , 587, 608 , 664, 763, 


m 

'*99 


( 3 ) Ari, 337 pr. pen. 


> 
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pronuDziazlone deir annullamento o sìa alla ricogni* 
xione die la corte suprema fa dell’ errore del giudice: 
ella è ristretta alle sole partì presenti nel giudizio aa- 
Dullato* Potrebbe un complice che non fìi presente 
ìu quel giudizio annullato nell’interesse della Kgge, e 
di cui il reo presente è contento, venir qui e di- 
mandarci egli il rinvio ? Il giudice non è tale per 
.volontà delle parti, ma per disposizione delia l^e. 
> n8. 11 che è chiaro anche per gli esempi dei 

quali ci Ibrniscono gli art. iz 3 e 138 della stessa 
1 . org. L’art. isS, dilucidato dal reai rescritto del a6 
giugno 1818, dice espressamente, che se la corte su- 
prema annulli nell’ interesse della legge una decisione 
o sentenza a motivo di condanna criminale per un 
latto non qualificato reato , ed il reo non ne profit- 
ti , la giurisdizione non se ^ne cangia giammai , e 
per conseguente il complice che poscia sopravviene » 
dee sempre venir giudicalo dal giudice medesimo. 
Ij’ art. 138 dice, che se l’annullamento nell'interesse 
della legge vien pronunziato perchè la pena doveva 
essere maggiore ( del che certamente niun reo profit- 
terebbe ) il giudice che ha commosso l’errore , ben- 
ché avvertitone dalla corte suprema, coiitinna a pro- 
cedere nella causa a carico dei complice. Preso k) for- 
se troppo dell’ antica significazione delle voci , amo 
poco fa voce delegazione del rescritto ( $ 4 )> be>*~ 
chè la restrizione del mandato ne risulti più chiara ; 
nè credo che il giudìzio di annullamento sia un giu- 
dìzio di sospezione. Ma sia pur tale , non pnò esser 
dubbio che la surrogazione per effetto di sospezione non 
Va mai al di là delle parti fra le quali essa è stata pro- 
nniiziala. Tolto di mezzo il giudice o il tribunale ricusato 
nella causa fra quelle parti che lo allegarono a sospetto, 
se finita questa causa, vengano altre parti in giùdizio, 
il giudice rientra nella sua primitiva giurisdizione, E 
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così se per rinvio dietro anoullamento del primo giu- 
dizio , un’ altro giudice è surrogato ai giudice terri- 
toriale, egli è il vero giudice territoriale in quella cau- 
sa , cioè tra quelle parti presenti in quel giudizio : 
ma finito quel giudìzio, ritorna I’ aflìire al primo giu- 
dice originario, al vero giudice territoriale. 

39. E per l’art. i3i della 1. org. si (a più sensibi- 
le l’assurdo dell’opposta sentenza : sarà luogo ad 

interpetrazione di legge ^ allorché la corte suprema 
annullerà due decisioni o sentenze in ultima istanza 
pronunziate sul medesimo affare tra le parti me- 
desime e che sieno state impugnate co' medesimi 
motivi. Dunque il rinvio non può riguardare che le 
sole persone le quali furon parti i»el giudìzio an- 
nullato ; perchè in ogni rinvio può ben verificarsi il x. 

caso dell’art. 1 3 1 , che dà luogo al riesame della causa 
a camere riunite; unico mezzo per cui le contraddizioni 
e gli errori delle giurisdizioni e della interpetrazion fo- 
rense delle leggi possono essere esaminati dal Re, cui soU 
concessumest leges et con dere et interpretari (i). 

3o. Da tutto ciò risulta evidente che sempre, e 
più particolarmente ne’ giudìzi penali, personarum mu- 
tatio aliam atque aliam rem facit ; e che la causa 
rinviata non è che quella che si esprinae nel ricorso, 
e tra quelle sole parti. — Per lo cl»e io dimando in no- 
me della legge che nella causa di Mele si risolva il 
conflitto per lo giudice territoriale ordinario, o sia per 
la gran-corte criminale di Terra di lavoro (3). 

(i) L. alt G. I, i4 àe legihus st const. pr. L. 3, ' 

5 ai, C, I, 17 , de velcri iure enucleando. — V. la nostra 
Proc. pen. I, 43o, 44*» DI, 317 . —V. nel voi. primo di 
queste Quislioni il n. I, ^ c ^ d D* 

(a) La corte suprema a maggioranza di suffragi andò ad 
un avviso opposto Àniiullò la decisione della gran-corte cri. 
mioale di Terra di lavoro , e risolvendo il conflitto in linea 
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SulP arresto 4^la corte suprema del dì asf , ; . 
luglio ì833 rtellacausu di 0. Mele, . 

C^uesto arresto poggia sopra sette motivi. — t 
Il primo motivo si spazia tutto a de6iiire cosa sia 
continenza e indivisibilità della causa. Vi si assti''. 
me che per causa s* intende U giudizio spi medesi* 
mo fatto iq generale , sen^a guardare le parti , le 
quali giudicate , altre prima , altre dopo , abbiano 
potuto essere assolpte o condannate in diversi tempi, 
e_ con diversi giudicati.. Definita così la vpce causa^ 
si passa a dirla tina . ed indivisibile fino a tanto che. 
pinna delle parti rimanga più ad essere giudicata; tal 
che la causa hnq a questo termine, benché in diverse 
volte definita e ripigliata per diversi rei , è tPUe 0 , 
^ntpre di ima sola e continuata oontinens^a- 

3. Ma cip non può esser vero nel suo principio; 
poi può essere nell’ applicazione del principio allq 
causa. — Nop può esser vero nel principio, perchè 
spesso cangiate le parti , si cangia aphe il dritto ed , 

di regolamento di giadice, ordinò che nncb<* per Camillo Mele, 
procedesse la gran-corte criminale di Napoli. In cause simili 
il ministero pubblico sostenne anche poi l'aniica giurisprudenza 
nata dal rescritto del i8ii , ed all'uopo presentò le sne os- 
servazioni avverso l’arresto pronunziato' nella causa Mele. 
Ma la nnova gìurisprndenza prevalse , e fu sancita con uu 
reale rescritto del ag ottobre i834> Questo apporta uua cor- 
rezione necessaria al § i36j della terza parte della nostra. 
Procedura penale. Crediamo pregio dell’opera il, pubblicare 
quelle nostre osservazioni , non meno che il. rescritto rCftlo 
che pose fine alla controversia. . r .. 
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il fatto nel giudi tio , avendo ciascuna di esse la suit 
{)ro|)ria difesa. Anzi ancorché i fatti rimangano gli 
stessi , sempre personaruni mulatio aliani atque 
aliarti rem facit ( Conci, prcc. § io ). II fatto stesso 
può hen esser vincolo di connessione fra diverse parti; e 
perciò se esse son tutte presenti , c se la instrnzione 
per ciascuna di esse è compiuta, tutte debhpn esere giu- 
dicate nel giudizio medesimo. Ma se il giudizio tra 
alcune parti è compiuto, e le altre parti sono rimaste 
fuori e non giudicate , ninna connessione è più tra 
quelle e queste. Queste fanno tanta unità , tanta 
connessione col giudizio già terminato , quanta con 
un edifizio le colonne ed i materiali raccolti ne fareb- 
bero, allor che 1’ edilìzio si fosse innalzato senz’ essi. 
Ben potevano esservi connessi, ma non lo sono stati; 
e compiuto 1’ edilìzio , possono servire ad un altro , 
ma non più a quello , che ne rimauc irrevocabil- 
mente staccato, 

3. Non è vero nell’ applicazione , perchè strano 
è il dire uno ed indivisibile , ciò clte in due o più 
è stato elTeUivamente diviso. Di fatti si fanno di ne- 
cessità due o più giudizii , e non uno , quando i 
rei non sono tutti preseuli nel primo giudizio ( Con- 
clus. preced. § a5 ), 

4 . Ed ancorché sicno tutti presenti, niuna leg- 
ge impone la necessità di giudicarli simultaueauiente. 
Di due correi presenti , 1’ uno può essere giudicato 
prima, e 1’ altro dopo, quando le iustruzioni per que- 
st’ ultimo non sieuo compiute. L’ uno anzi può es- 
sere giudicato dalla gran-corte ordinaria , e l’ altro 
dalla speciale,* se costui sia anclwreo di reato speciale. 
L’ uno può essere giudicato in una provincia, c 1’ altro 
in un’altra, se 1’ altro abbia commesso in questa uu 
reato maggiore. Il che mostra che in una giurisdizio- 
ne tutta personale, qual’ c la penale, sotto 1' aspetto 
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ai continenza nella causa, si esige piuUoito die uq 
reo sia siraiiilaDcanieptc e dallo stesso giudice giudicala 
di tutti i suoi reati, an^i che tutti irei del medesima 
fatto sjci(o giudicati dal medesimo giudice. Si dee far 
quello, e ciò ha pure Ip sue eccezioni ; si può fare 
qiichc questo, ma sempre che si possa. 

5. Di fatti Mele vieo giudicato dieci e piu an- 
pi dopo de’ suoi correi, Dunque la continenza della 
causa , o per meglio dire la conpessità della sua cau- 
sa coq quella dei correi, è scissa per lui. 3e egli fosr 
se reo di un altro misfatto speciale commesso iq 
Aquila , 0 in Reggio , non lo giudicherebbe certo Iq 
gran-carte di Napoli , ove fu rinviata in rito ordi- 
nario la causa de’ suoi correi nel primo reato , mq 
Jo giudicherebbe Aquila, o Reggio, e cosi pel primo, 
come pel secondo. E se lo giudica Napoli , i giudi* 
ci del r833 , pop sopo certamepte quelli del tSaq 
( Copcl. preced. § a 5 ), 

II secondo motivo della corte suprema {» 
diviso in due parli ì principii , ed esempi, Ma iq 
luogo di principii la maggiorauza della corte supre- 
ma asserisco come provato il suo assuplO , cioè che 
per ennsaidetUica s’ ipteqde tulio ciò che si deduce Q 
può dedursi in giudizio sul fatto , benché ip tempi 
diversi, benché cangiale le circostanze , .Ijcqclié caq- 
giale le persone dei rei ; e cosi ella ne deriva dover 
esser il giudice sempre il medesimo. 

7 . Ma questo per l’ appunto é quello di che 
sì disputa. È dunque una petizione di principia. 
Tapto é falsa questa defìqizione, che la causa di uq 
reo pnq esser decisa dal suo giudice territoriale, ed 
esser rigettalo il ricorso , mentre la causa del cor- 
reo può essere decisa da un’ altro giudice , sia per- 
dile egli é acclusalo di reato piìi grave in altro ter- 
ritorio, sia pciclic il suo jirìmu giudizio è slut(j aiuiullalq 
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p rimesso ad altro giudice. S’ immagini che dopo di 
essere compiuto in due diverse gran-corti il giudizio di 
que’ primi due , venga carcerato un terzo: io dimando; 
il giudizio di quest’ultimo sarà forse in continenza e farà 
unità indivisibile nella prima corte, o nella seconda? L’u-! 
pità e l’ indivisibilità sono attributi del solo ESSERE 
SUPREMO, e non delle cose miserabili di quaggiù. 
Prendere la nostra quistionc da questo principio , è 
lo stesso che renderla inestricabile, e forse non degna 
della gravità dc’giudizii. La continenza della causa è 
nel medesimo fallo e tra le stesse parli. Tra parti d|- 
Ferse può esservi qualche relazione, non unità e conti- 
ueu^a; e ripetiamo che la connessione giurisdizionale è 
quùl f iteti , la quale non vi è più quando i due giu- 
dizii , anche innanzi al giqdicc medesima ] seno 
stali di fatto disgiunti, 

8. Pi esempi [lol in cause penali ed in cause ci- 
vili la corte suprema non ne cita alcuno in partico- 
laro. Sarebbero forse quelli che si citano in uno scrit- 
to stampato contro il parere della consulta del pub- 
blico ministero in questa causa? Ma allora si dice ma- 
le ? che dalla pubblicazione delia nuova 1. org. , cioè 
dal i8i’ 7 in poi, si adottò sempre la teoria stabilita 
nell’ultimo arresto. Questi esempi cominciano dal 1820, 
e non dai 1817, c sono tre soli ( Conci, prec. § 9). 
Pai 1809 al 1829 si seguì una giurisprudenza opposta, 
sempre conforme al rescritto del dì 12 ottobre 1811. 
Nel supplimenlo alla collezione delle leggi al n, 4? 
è riportato un arresto sinodale che definisce la con- 
troversia (i). Nè per 20 anni si è rivocata mai ip dub-> 


(i) X-a decisione è del 19 febbraio 1814. « Atteso che 
a cassata una decisione di corte criminale e rinviata la causa 
» ad altra corte, questa non diviene competente che per la 
» quistioue la quale Ibrinà il so^^etto della prima decisione. — 
n Atteso che colla circolare del 12 ottobre )8ii sovrana- 
» tncnte approvata ( Conci, pi cccd. $ 4 - ) fu ordinato che re- 


bio la massima quivi stabilita. Anzi nella causa di 
Martino e de Sio decisa in corte suprema nel di 
19 ottobre 1883 , per un confliUo giurisdizionale 
anche tra Napoli e Terra di lavoro , la stessa corte 
suprema all’ unanimità , e sulle conclusioni uniformi 
del pubblico ministero , ha ritenuta la teoria delle 
tre decisioni per tutti i reati dello stesso reo non au« 
cor giudicato , ma per gli altri correi caduti in ma^ 
no della giustizia dopo il giudizio definitivo di que- 
sto reo, è ritornata all’ antica giurisprudenza ( 1 ). Per 
lo che in questa causa di Mele la gran corte di Ter- 
ra di lavoro cita appunto questo arresto ultimo dello 
corte suprema per fissare la sua competenza. 

9 . Quest’ arresto del i833 , come i tre opposti 
ad esso del 1829 , i83o e i83i, furono rimessi co’ 
lor processi relativi , secondo è il nostro stile , al 
ministero di grazia e giustizia. È singolare però che 
la maggioranza della corte suprema , immemore di 
quello del 3a, il quale è 1’ ultimo per ordiue di data> 
crede che perchè gli altri tre erano rimasti senza rispo- 
sta ministeriale, questo silenzio equivalga ad appro- 
vazione. L’argomento potrebbe ritorcersi, presumen- 
do 1 ’ appravozione dell’ ultimo , che appunto perebò 


V scisso al giudizio di una corte crimiuale , e rinviatone ad 
» altra il riesame, laddove vi fossero rei presenti , dovessera 
» costoro esser giudicati dalla corte criminale delegata : lad- 

» dove poi vi fossero, correi assenti , dovessero esser giudicali 
)> dalla corte criminale ordinaria , anche quando da assenti 
}> diventassero presenti nel momento in cui chiamati dalla corte 
u delegata i testimoni pel dibattimento, non siasi piti in tem- 
j> po di disporne le citazioni. » — E dietro questi conside- 
ramenti la corte suprema decise che il giudizio del complice , 
carcerato dopo il giudizio di rinvio , fosse giudicato dal suo 
giudice territoriale. Causa di Pietro Moretta, Farina comna, , 
UlCOLlNI m. p. 

(1) Daremo al n. V le conclusioni in questa causa. 
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« Tultimn, dovrebbe far stato, tanto più che i consi- 
glieri che han votato nella causa di Mele^ sono gli 
stessi che votarono nove mesi innanzi nella causa di 
Martino e de Sio. Ma questa presunzione non ha 
alcun appoggio legale: l’invio degli arresti della cor- 
te suprema al ministero di grazia e giustìzia si fa 
principalmente, perchè non vi è comunicazione tra la 
corte suprema ed i tribunali inferiori, se non che per 
questo mezzo (i). Se se ne vuol trarre argomento, 
la preferenza è sempre per l’ultimo del 19 ottobre i832, 
uniforme alla giurisprudenza di venti anni fin al >829, 
e non per i tre arresti intermedii (2). 

IO. Mal poi si parla di giurisprudenza nello 
cause civili. Si è scritto e stampalo contro il pare- 
re della consulta, che uno degli stessi avvocali gencr 
rali il quale in questa causa di Mele aveva opinato 
per la giurisdizione originaria e territoriale , avesse 
opinato prima, nella causa civile di Pandolfo e Tor- 
toi uy che il giudice di rinvio e non il giudice origi- 
nario- dovesse pronunziare sino al termine della causa 
tra tutte le parti possìbili , benché non presenti nel 
giudizio rinviato. Ciò non è vero; perchè nella cau- 
sa di Tortora e Pandolfo^ giudicata in corte supre- 
ma nel di 28 luglio i83r, non si ragionò che della 
competenza a giudicare del valore di un atto instrut- 
torio , qual fu una perizia ordinata nel corso del 
giudizio di rinvìo per la stessa causa , e fra quelle 
parti medesime , cioè fra Tortora e Pandolfo', ed 
è indubitato che essendosi trattato di ciò nel corso 
del giudizio di rinvio , non poteva un altro giudice 
giudicare di questo incìdente. 11 che adattato alle 
cose penali non porterebbe ad altra conseguenza , 


(1) Art. 142 1 . org. nap. — Art. i 5 o I. ore. sic. 

(3) L. 39 , D. de legibus. — L. 11 , C. ^ legibut 
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se non a quella elie- la gran-corte di rinvio, prima 
che pronuozii la sua decisione diffinitÌTa , debba 
essa , e non il giudice originario e territoriale, pro- 
cedere ad esperimenti di fatto, a peri«e o revisioni 
di perizie ed all’ esame di testimoni, il che non può 
essere rivocato in dubbio , nè ha che fare con P at- 
tuai controversia ( Conci, precol. $ a ). 

II. All’incontro nella causa di Caputo e Ufi- 
nervino fu annullata una decisione della gran-corte 
civile di Treni relativa ad un falso incidente, e rin- 
viata la causa a Napoli. Esaurito il giudizio di fal- 
so incidente , la prima camera della gran-corte civile 
di Napoli dichiarò di dover giudicare anch’ ella del 
inerito. Ma la corte suprema , a mia difesa , con 
arresto del io agosto i83o dichiarò estinto col giu- 
dizio di falso la giurisdizione del giudice di rinvio , 
e restituì la causa al giudice originario. Il che fa co- 
noscere fra quali stretti cancelli abbia la corte supre- 
ma ritenuta la giurisdizione di rìnrio nelle ^musc ci- 
vili. Quante ragioni di più presentano le cause fie- 
nali , perchè v* imperi lo stesso pincipio! ( Conclu- 
sione preced. § 3 e 19 ). 

n. Il urzo motivo espresso ne’ consideramenlì 

VI ed Vili dell’ arresto in causa dfe/e, non è che una 
riptizione con diverse parole della continenza ed indi- 
visibilità di causa. La corte suprema ( vi si dice ) tiene 
per fermo che la diversità delie persone imputate di 
uno stesso reato , può cangiare i gradi a imputa- 
bilità, ma non può alterar mai la unità e la i- 
dentità della causa. Ed appunto perchè può can- 
giare i gradi d’ imputabilità del reo , la causa non è 
wia nè identica. Quindi disse Paoto i personarum 
mutatio aliam atque aliam rem facit. Ih fatti so 
ogni imputato ha intera la sua difesa, e la sua difesa 
può essere anche contro il titolo della causa, non si 
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comprende di quale uniti, nò di quale identità parli 
la corte suprema. 

i 3 . Il quarto motim^ espresso pure nel considera- 
menlo Vili, ammette quanto noi sostenemmo nella cao> 
sa Martino e de Sio relativamente alla surrogazio- 
ne del giudice nelle pronunziazioni di rinvio. Se ua 
giudice è surrogato, ella dice , lo è per la causa in- 
tera, non per questo o quel reo. Ma noi sostenemmo 
allora , e la corte suprema vi annuì , che se al giu- 
dice territoriale è surrogato il giudice di rinvio , vi 
è surrogato in quanto a’ rei presenti. La corte su- 

E rema fk co* suoi giudizii di rinvìo una eccezione al- 
I regola della competenza territoriale 6ssata con l’ar- 
ticolo 49 ^ proc. pen. Questa eccezione dunque non 
può essere estesa ai di là del caso che dà origine al 
rinvio ( Conci, prec. § i8 ). 

14. Ma la corte suprema piuttosto che di rufro- 
gazione per eiTetto dell’auuuliamento, ama parlare di 
sospAzione-, ial che come un giudice dichiarato sospet- 
to non può più giudicare la causa , così 1 ’ autore di 
una sentenza annullata non può piu giudicare nella 
causa medesima. Ma questa idea è assai singolare. La 
sospezione è un giudizio di parzialità n d’ interesse 
personale. Come cambiarlo in giudizio di trascuratag- 
gine o di errore di mente ? Più : il giudice sospetto 
a fronte d’ uua parte , se la causa si riproduce nel- 
l’ interesse d’ un’ altra , non ò più sospetto e ne giu- 
dica. Più : il giudizio di rinvio non può andare al 
di là dello stato in cui fu presentata in corte suprema 
la causa; e se se n’avvantaggia la giustizia in «gene- 
rale, Io è in quanto vi sjieri menta ciò che pensino d’una 
quistionc più collegii gìudizìarii , onde determinare la 
lòreosG interpetrazicHie delle l^gi. ( Conci, prec. $ 39) 

i 5 . Il quinto motivo espresso nel nono con- 
H|erameoto, ,è desunto doli’ art, 4^4 pr- penai® W® 
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parlammo abbondantemente nei t4» * 5 , 

e 17 delie conclusioni inserite nell’arresto. La coi> 
te suprema cita l’art. 4^4) ooo iocca. alcuno de’ 
nostri argomenti, 

16. £ prima dì Venire all’ ultime cose ^ la mag- 
gioranza della corte suprema riepiloga nel sUo deci- 
mo considera mento i cinque motivi poc’anzi espó- 
sti. — Il primo è quella benedetta continenza , uni- 
tà , ed indivisibilità. Ne abbiamo sopra ragionato. — - 
Il secondo è il timore di disarrrPomzzar le condahne\ 
come se non vedessimo tutto giorno la stessa gran- 
corte essere in disarmonia con se stessa. Questa è 
ragione di convenienza , non di necessità 'di dritto : 
Se n’ è parlato nelle condusiòni al § a 5 , ove si è 
dimostrato che nemmeno a questa couvenieuza si adem- 
pie Col sistema contrario al nostro. AJl^ìncontro la stes- 
sa corte suprema^ se con la presente decisione è in ar- 
monia con le tre decisioni dal 1839 al i 83 i , di- 
sarmonizza con quelle dei venti mmi-precedenli , e 
con r ultima per Martino e de Sio. — Il terzo è 
che il giudizio perderebbe molto nella opinione dei 
popoli V qoaodo rinviata ad altri una causa, il dqo-_ 
vo giudice nou, continuasse a giudicate dopo che ba 
deQuitivamente giudicato^ Questo assunto è anche di 
poca importanza, ed. è combattuto al § 19 delle con- 
clusioni. — li quarto è il timore di veder riprodot- 
to l’ errore corretto dall’ annullamento , sé il giudice,' 
la di cui. decisione si è una volta annullata, .potesse in 
qualche caso ripigliare la causai Tal timore sarebbe 
ragionevole, se i corpi giudiziarii pronunziassero per 
disposizioni generali. Se n’ è parlato al § 1 1 delle cOn- 
dusionii — Il quinte è il preteso assurdo che nella 
stessa causa si vedrebbero due competenze, una na- 
turale , ed un’ altra eventuale. Ma queste due 'com- 
petenze ( se la denomiDaziouc n’ è esalta ) nascono 
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in ogni caso di rinvio , c rimangono tali anche col 
sistema della corte suprema. Perciocché rimangono 
sempre in piedi gli atti non annnllati , e per conse- 
guente rimane una parte della competenza che la cor- 
te suprema chiama naturale^ mentre il giudice eh’ el- 
la dice eventuale , rifa poi i soli atti annullati. 11 
che è più sensibile quando una parte delle condanne de- 
finitive è approvata , e 1’ altra è annullala , ritenuti 
i fatti elmentari: il fatto criminoso vi è lo stesso, cd 
intanto la pronunziazìone terminativa della causa al- 
tra è del giudice naturale , altra dell’ eventuale , e 
sussistono entrambe. Anzi appunto perchè ( se possono 
dirsi logiche queste nuove denominazioni della corte su- 
prema ) appunto perchè il giudice di rinvio è un giu- 
dice eventuale , esso non è altro che un giudice di 
rimedio nacessario a’ mali della competenza naturale. 
Guarito il tumore o la piaga, eh’ è l’accidente e(>en- 
tuale , le membra ritornano al libero loro primitivo 
e naturalo esercizio. 

17. Viene il jer/o moZ/Vo neH’undccimo conside- 
ramento : ivi si numerano alcuni pretesi assurdi che 
nascerebbero dal sistema spiegato nelle conclusioni. 

I assurdo — Nel giudice spogliato una volta del- 
la sua competenza , se la causa ritornasse mai a luij 
r amor-proprio renderebbe maggiormente ostinato l’er- 
rore. — Nimis probat. Se fosse ciò , egli dovrebbe 
essere spogliato di tutte le cause simili ; e per gli 
annullamenti motivati da qualche omissione di rito j 
qual fu nella causa di Majetta e Capolongo ( Con- 
ci. preced. § 8 ), come questa omissione sì potrebbe 
I iprodurre in tutte le cause, così la gran-corte di Terra di 
lavoro dovrebbe, per presunzione di ostinazionCj essere 
destituita perchè non riproduca l’ errore in altre cause*. 

II. Potrebbe avvenirvi contrarietà di giudicati^ 
Se n* è ragionalo al § ao e segg. delie conclusioni* 
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t8. Finalmente, col settiniò motho attiictiatid 
Quattro soli argomenti del P. M. 

I. Secondo il sistema del pubblico ministero j 
altro dovrebbe essere il giudice dell’ azione , altro 
dell’ eccezione. — Errore è questo da cUì la Provvi- 
denza ha scampato il pubblico ministero. Egli nod 
lo ha detto mai. La causa fra le stesse parti in tut- 
ti i suoi accidenti debb’essere giudicata dalla gran-corte 
di rinvio. La teoria delia causa di Pandolfo e Tor- 
tora campeggia anche nelle cause penali ( sup. § to 

II. il pubblico ministero si fonda sul rescrittd 
del i8il, abolito dall’ art. 484 u dalla legge del at 
maggio 1819. — Si vegga però come il p. m. trag- 
ga ragione sì da quel rescritto e si da questa legge, a’ 

4 , 5 e 6 delle conclusioni. 

III. Il pubblico ministero prende argomento dal 
caso dell’ annullamento nell’ interesse della legge ; qui 
si tratta di annullamento nell’interesse delle parti. — ‘ 
Ma si veggano per risposta i §§ a 3 e aS delle con- 
clusioni. 

IV. Il pubblico ministero ragiona male (jUando 
trae argomento dagl’interessi del reai tesoro. — Si ri- 
sponde che questa ragione isolata poco varrebbe: Id 
giustizia non è finanziera , dice un pubblicista; Ma 
ella fa armonia , per servirmi della voce della mag- 
gioranza, con tutto ciò che si dice nelle conclusioni ai 
$§ 16 e 1^, onde dimostrare l’ indole c la natura 
degli arresti di annullamento della corte suprema; c 
da quest’indole nasce uno dei più forti argomenti dui 
m. p. del quale la corte suprema non s’ incarica. E- 
gli ha agito in coerenza di ciò che fu risoluto nella 
consulta , e forte dell’ avviso dei suoi colleghr, crede 
aver sostenuto il giusto ed il vero (i). 

. (1) Ciò fu scritto in sostegno d’ un’ opinione, che cedellè 

poscia oir autorità d’ un rescritto; 
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V. 


tt gùullcé di rinvio è stato sempre Competente ^ 
tutti i reati che si addebUàno allo stesso reo 
nel corso del giudizio di rinvio^ 

s 

iS^roNOM (k) , tre inisfatti formano il subbiet» 
tó dì questa causa; un furto del i8a8, nu furto del 
ì 83 i, un furto del i 83 a. Nhioa connessione di fat<^ 
to, per l’art. 160 pr. penale, è tra questi reati. 

a. Ignorato er^ il primo furto del i8a8, quali* 
do a querela di Fìncendo Portanova cominciò la 
gran-corte criminale di Napoli a procedere per il 
Secondo, comm^so a danno di lui nel l 83 i. Tra i rei 
erano Tómmaso di Martino e Melchiorre de Sio* 

3 . Nel corso della instruzione F'incenziò Pon- 
tonava^ parte-civile, per aggravare la sorte de’ due, 
e dimostrar com’ essi erano abituati a’ reati, denunziò 
il furto del i8a8a danno di nn tal Cappetiatoi cfaò 
imputati n’ eran fra gli altri e di martino e ^ 
Sio. La gran-corte medesima *« forza dell’ art. iS8 
pr. pen. riunì in una le due cause ; ma nel corso 
della instruzione per lo furto a danno di Cappella- 
io^ prese conoscenza di una convenzione tra il dira- 
bato cd i ladri : la credette efficace a spezzare il 
procedimento , e nel di 27 gennaio corrente anno 
dichiarò , nofi esservi allo stato luogo a procedi- 
mento per lo furto i a danno di Giosuè Coppellato. 

4. Denunziata questa decisione alla corte supre- 
ma tanto da Portanova ^ parte-civile nella causa del 
secondo furto , quanto dal pubblico ministero , la 


(r) Nella canta di Tonimatvi di Martini e Melchiorri 
de SiOf 19 ottobre i83a, D' Addi Eoo comm., NiconiNi m. p. 

Quist. Vov yi, 6 
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corte suprema dLcliiarò ìrriccvikile il ricorso della 
parte-civile , perchè ella non poteva rappresentare 
azione alcuna per un reato commesso in danno 
altrui ; ma accolse il ricorso del miuistero pubblico, 
perchè le circostanze del reato ne facevano un misfatto: 
razione nascente da misfatto è indipendente dalla vo- 
lontà delle parti , e le leggi che interessano l’ordine 
pubblico o il buon costume, non posson essere dero- 
gate da particolari convenzioni (i). Quindi annullò la 
impugnata decisione del 37 gennaio i 833 , e rinviò la 
causa alla gran-corte criminale di Terra di Lr.voro. 

5. La causa rinviata comprese tanto il furto 
del 1838, quanto quello del i83i; di Martino e de 
Sio erano imputati dell’ uno e dell’ altro, ed entram- 
bi Clan presenti in giudizio , 1’ uno in istato di ar- 
resto , r altro di consegna con cauzione. L’ art. i58 
sopra mentovato non permetteva che se ne scindes- 
se il giudizio. Si aggiunge che per costoro vi sareb- 
be stata reiterazione , qualità che, se non vuol per- 
mettersi successiva esecuzione di due pene , doveva 
aggravar la pena del reato più forte , il che non a- 
vrebbe potuto avvenire scindendo il giudizio. 

6. Ognun vede da ciò che la gran-corte di Terra 
di lavoro spiegava la sua giurisdizione in questa causa 
in difetto del giudice competente per ragion di terri- 
torio , e ch’ella surrogata alla gran-corte di Napoli, 
ngi da allora in poi in di lui vece , e come giudice 
territoriale. Tutto quello dunque che l’art. 49^ P*’* 


( 1 ) Art. 1 n. co. — Art. 2 pr. pen. — * L. 6, C II, 3, 
de pactis. — Ss il furto fosse stato semplice, anche la legge 
romana ne avrebbe permessa la transazione (1. 7 , 5 *4) D. 
II, i45 df. pnclis ): prima però del fatto non potea conve- 
nirsi ne furti agam^ perchè ciò conterrebbe una cauta turpe ; 
expedit enim limere furti vcl iniuriarum poenam : post 
admissa haec j pacisci possumus ( I. 27 , $ 4} ) 
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statuisce pei* la coknpetepz^ ti;rri|Qrvala (i), noa 
riguardava piu, ne’ limiti d| questa caqsa, 1«( grau-cojrte 
di Napoli , ma quelle di Terre di lavprq. 

7. Intanto in pendenza da’dpe ricorsi ( S 4 )« 
a* 37 febb. i 833 , iìi commesso un altro furto di Napo- 
li, per lo quale il proccuratof generale presso questa 
gran-corte^ spiegando b zeb dlupainato che gli è 
proprio , fè compiere in breve tempo il processo, e 
s’ impadpont de’ rei. Tra cpstoro ere quell’ istesso dfefr 
thiorre de SiOj il quale aveva alzato della consegua 
sotto cui si trovava ( $ 5 ): Operazioni del ininiebro pub? 
blico legittime non solo, ma lodevoli} perchè il prpc- 
curator generale agiya qual capo degli ufiziali d< PQ-^ 
lizia giudiziaria nella provmcia ove il furto fu com^ 
messo ; e l’arresto della corte suprema avea tramutato 
da Napoli in Tèrra di lavoro la giurisdizione della 
gran-corte , non quella degli ufiziali di p<dizia giudi- 
ziaria* 11 richiamo dunque di nullità contro gli atti iur 
stratlorii relativi al terzo furto , quaù «me fossero 
stati compilati da giudice incombente, noU merita 
ascolto. 

8. Ma il proc. ge»- credette che la grap-oorte, 
presso la quale esercitava il pubblico mmistero, non 
fosse impedita a procedere anche in merito per ta( 
causa non nominata nell’ arresto della corte suprema; 
e la gran-corte la ritenne per sè , spiegando la soq 
competenza, I, perchè il misfatto fu commesso nel 
suo territorio ; II , perchè non connesso a’ due altri 
misfatti rinviati alla cognizione di Terra di lavoro f 
111 , perchè non compreso in ciò eh’ ella chiama de- 
legazione fatta dalla corte suprema. Per contrario 
la gran-corte di Terra di lavoro ha creduto anche 
questa causa di sua competenza per effetto del men- 


(1) V. tupra il n. Ili al $ 14. 
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lovato art. i58. Melchiorre de Sio ( ella dice ^ 
imputato de’ dbe primi misfatti , lo è anche di que-* 
st’ ultimo : le instruzioni di tutti i suoi reati sono 
già messe in istato da poter esser sottoposte al me* 
desimo giudizio. 

' 9 . £ questa sembra la più vera sentenza. Il 
rinvio fatto dalla corte suprema per le due prime ac- 
cuse , è piuttosto una surrogazione di giudice , che 
una delegazione. La legge non fa uso della voce, 
delega^ quando parla di ciò che & la corte supre- 
ma , ma adopera le frasi invia la cognibione della 
causa.) rinvia la -causa, cioè la rimette ad una no- 
vella gran-corte , la quale fra quelle parti dee far le 
veci della prima in tutto e per tutti gli accidenti ed 
incidenti che possono intervenirvi ^i). Delegare ; 
mandare iurisdictionem , indica da un lato un ma- 
gistrato quieam suo iure, non alieno beneficio ha^ 
òet (à) , e dall’ altro la commessione eh’ ei ne fa al- 
trui; tal che (fui eam susceperit, proprium nihd habet^ 
sed eius qui mcmdavit iurisdictione utitur (3). Da ciò 
nasce che non potrebbe mai, come non mai Io potrebbe 
quainnqnc giudice di eccezione, al di là di ciò che fu de- 
legato, rendere la sua giurisdizione laxiorem re et per-' 
soìiis (4). All’incontro la corte suprema non ha giu- 
risdizione punitrice nè «moecitrice de’ fatti penali. 
Dunque non può delegare una giurisd izione non sua, 
nè il giudice cui ella rinvia la causa , rappresenta in 
giudicarla la corte suprema. Questi ha giurisdizione 
pr(^a> concessagli 1 direttamente dal Re, non da al- 

.tHj iiO . . . 

«-ftì V. tnpra tì. Ilf, 4 e 5. 

-•i'i L. 5 , D, IL I, «fc iurisdictione. 

( 3 ) L. I, $ I, D. I, 21, de off. eius cui mindata e$i 
iurisdiciio. 

(4) Livio, IX, 19. . ' . / 
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irò magrstrato. II magistrato supremo Io surroga ad 
altro gìutlioc della stessa giurisdizione, ma ncque man~ 
dntf ncque dai iurisdiciionem. Costui giudica, come se 
fosse il giudice territoriale ; e se talvolta iu ciò si è 
fatto uso della voce delegazione^ se o e fatto uso in un 
senso improprio e volgare , cui mal consuonano le 
conseguenze del senso proprio e legale (i). 

io. Adunque in questa causa la gran-corte di 
Terra di lavoro fa tutte le veci della gran-corte di 
Napoli: ella si è impadronita della causa, e fino a tanto 
cbe questa dura e non si estingue fra le parti con una 
defìnitiva decisione , se n’ è impadronita in tutta la 
sua possibile estensione : ella vi sostiene le parti di 
giudice ordinario territoriale , e quanto è prescritto 
in generale per la competenza territoriale , tanto in 
questa causa deve appLcarsi alla gran-corte di Terra, 
di lavoro. tJn giudizio di annullamento non fa die 
dichiarare la trascurataggine e l’errore dì un giudico;, 
tali pero che tolgono ili mezzo Usuo giudicato. Giova, 
die altri reiteri il giudizio, che ripari a tali nullità, 
che prosegua quello sino alta dofì^nìlìva. Fino a tanto 
che la definitiva non è pronunziata , egli è non so- 
lo giudice della causa nello stato in cui fu qucsia 
soltoposta alla corte suprema , ma lo diviene por 
tutti gli accidenti , per tulle le novità che possono 
sopravvenire a carico de’ ni inviatile : ella gìudio;r 
ì complici, ella gliautori principali, semai altri dopo 
la decisione della corte suprema possano scnoprirsi o 
essere arrestati ; ed ella pure giudica i ‘nuovi reali 
de’ già presenti in giudizio, purché commessi pria chti 
la causa rinviata venga definita. Ciò fu detto da ipie- 


(i) Tale è P uso che ne ne fecero ed il rescrillo del i a 
etlobre 1.8 1 1 ( V, supra n. IH, § 4 )> ® l’arresto della corto 
suprema dei 19 febh. i8i4 ( V* supra n.IY, $8 io noia ^ 
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sla corte suprema fin dal piirao anno della sua ia- 
stitUzione eoa arresto del 'j dicembre i8oq nella cau- 
sa di Giuseppe Gramegna (i). Su questi principii 
nel 5 dicembre iSra fu risoluto il conflitto tra la 
corte di Napoli e la corte di Trani nella causa di 
Giuseppe Scat'di (a), e nel io settembre 1817 fu 
TÌgettuto il ricorso di f^incenzo. Senisi (3). 

11. Ma questa surrogazione così piena non ò 
ebe nominatamente per la causa in cui una decisio- 
ne deGniliva sia annullata , cioè a dire fra le parti 
stèsse nel cui interesse fu ella presentata alla coi’te 
suprema; Non pertinenti son le ragioniche il procurator 
generale presso la gran-corte di Napoli produce, per- 
chè riguardano il caso iu cui per i due misfatti nomi- 
nati nell’arresto di annullamento della corte supi’emaj^ 
uno o più rei allora presenti fossero già stati giudicati: 
in questo caso la giurisdizione tornerebbe alla gran- 
corte territoriale a’ termini del rescritto del 12 ot- 
tobre i8ii (4)» Ma di Martino e de S.io non sonu 


(i) Sappi, alta coll, delle 11. n. 3g. 

Questo arresto presenta il caso segueote. Sotto la legista-, 
ùpne die ne’ giuJizii contumaciali ammetteva il ricorso del- 
l' escusatore ( oggi non si ammette che il solo ricorso del mi- 
nistero pubblico a’ termini dell’ art. 4?4 pr- P®”* ) ®ra stala 
annullata una condanna contumaciale di morte , e rimessa la 
causa ad altra corte , che rifece il giudizio contumaciale e 
mitigò la pena. Quid iurìs , se il condannato in contumacia 
fosse arrestato, e dovesse rinnovarsi il giudizio col reo presente^ 
Tornerò la causa al giudice territoriale, o dee rimanere pres- 
sa il giudice di rinvio ? Si giudicò che il giudizio contuma- 
ciale non dava termine alla causa , e che per conseguente U 
giudice di rinvio dovea giudicare il reo diventato presente. 
CauS't di Oiusepp.e Scardi y 5 dicembre i8ia , SANSos(t coium-a 
PoEttio m. p. — Sappi, alla coll, delie Ih 11 . 4>> 


stati giudicati ancora: la causa, de' primi due (Urti è tut- 
tavia pendente: e l’ iiistruzione del terzo è pur com'pittta 
ed in istato di dar materia ad una definitiva. Dun- 
que va di dritto connessa alle altre due instruzioai 
per i medesimi rei. Se il giudice di rinvio avesse pro- 
nunziato la sua definitiva , allora sarebbe cessata la 
giurisdizione surrogata, e ricominciata quella dei giu- 
dice antico territoriale, come fu anche fermato dalla 
corte suprema nella causa di Pietro Morata (i). 

13 . Si aggiunge che la reiterazione tu tre mi- 
sfatti può aggravare Melchiorre de Sio dell* accre- 
scimento dì un grado alla pena del misfatto più for- 
te (a) , il che non potrebbe eseguirsi se alcuno de’ 
tre reati fosse sottoposto ad un altro giudice. 

i3. Per le quali cose conchiudo che si risolva 
it conflitto p^ la gran-corte di Terra di Lavoro (3). 

, VI. 

Beale rescritto del dì »g ottobre i 83^ che rfvoca 
V altro del 12 ottobre irSii, e sostituisce altra 
giurisprudenza ali’ antica. 

T ’ 

JLj AHTicoi .0 ii8 della legge organiea giudiziiv- 
ria dispone, che .c< in qualunque caso la coite supre- 
w ma annullerà una sentenza o decisione di un tribu- 
» naie , o di una gran-corte , sia in materia civile,. 
M sia in materia penale , dovrà inviare la cognizit;- 


(1) Del 29 febb. 1817 . — Suppi. alla coll. deUe 11. n. 
4a. — V. sup. il n. IV, § 8 in nota,. 

( 2 ) Art. 86 . 11. pen. — V. *up. § S. 

(3.) Cosi fn deciso. Queste conclusioni vennero di parola 
a parola convellile in molivarionc dell’ arresto. 
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» m <}etla causa ad un trìbaaale o ad uua gr^ 
a> corta di egual grado (lì. » 

a. Quanta voJte ladecisioue a carico di un I(h 
divìduo, giudicato in assenza di uu altro conoplice nella 
stesso misfatto, sia annullata dalla corte suprema di 
giustizia , e la causa sia rinviata ad altra gran-coite 
criminale, potrà avvenire o cbe il correo o complice 
cada in potere della giustizia prima che la gran-corte 
di rinvio abbia deciso definitivamente a carico del reo 
principale, ovvero che vi cada dopo compiuto a ca.- 
vico di costui il secondo giudìzio. 

3. Si è incontrato dubbio sulla competenza a 
procedere pel correo o complice giudicabile. È prò- 

E riamente quistione se debba procedere a suo carica 
1 gran-corte medesima di rinvio , ovvero la gran- 
corte criminale , nel cui ierritona giurisdizionale à 
avvenuto il misfatto. 

4- Sua Maestà’ , cui ho rassegnato l’ afiàre nel 
consiglio ordinario di stato del 1 3 andante, ha sovrana- 
tmente dichiarato, che l’annullamento della decisione 
di gran-corte criminale estingue la giurisdizione della 
medesima sulla causa e sul reato , intorno a cui fa 
emessa la decisione annullata ; tal che presso la 
gran-corte cui è rinviata la causa , si trasporta la 
giurisdizione sopra i reati de' quaK fu già tratta- 
to nel primo giudizio, e sopra ogni altro reo ed . ogni 
altro complice che venga di poi nelle mani della 
giustizia, conaunquc o sia tuttora pendente, o. sia an- 
che compiuto e deciso il secondo giudiziou — r- Napoli 
3^ ottobre t834* — Kiwor.A Pawsxo. 


(i) V. sup. n. m, X 
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VII , vili , IX. 




Vegli effetti della cessazione o sospensiom 
della giurisdizione. 

Sommario. 

Coxci.. PKiiiA ( n. VII ). — Rimesta una causò per 
molivi dì sicuressa pubblica da una gran-corte ad un' abray 
vi è rimessa tutta ed intera fra tutte le parti che posson es- 
serne giudicate , nè può il primo giudice ripigliar mai la 
perduta giurisditione. 

I. Differenza di effetti tra le tre interdizioni di giurisd^ 
7Ìone, I, per molivi di ricusa, II, per motivi di annullamento, 
III, per motivi di sicurezza pubblica, § i. 

II. Cosa aia remissione per motivi di licurezm pubbli» 

ca, S a. 

III. La remissione per motivi di sicurezza pubblica ab» 
braccia di sua natura tutta la causa, 5 3 e 4 * 

IV. Applicazione di (juesti priocipU alla causa premute, 

S 5 , 6 , 7 , 8 . 

V. Conchiusione , § 9. 

CoscLusioBE n. ( n, vm ). — ^uaado una causa é ri- 
messa per motivi di àcuretsa pubblica ad una gran-corte 
composta di due camere, ed incardinata ad una di esse, co- 
pte e quando la corte suprema possa trasportarne' la giuri- 
sdizione da una camera alP altra, 

I. Stato della quistione, ^ 1, a, 3 , 4 ; 6. 

II. Le cause rimesse a giudice diverso dal territoriale per 
molivi di sicurezza pubblica , sono soggette come ogni altra 
alla censura della corte suprema, d. § 1. 

III. n giudizio, annullalo non fa stato tra le persone nel 
di cui interesse non fu pronunziato l’annullamento, d. § a e 3 . 

IV. Dell' annullamento nell' interesse della legge non pub 
profittare la parte-civile, d. § 4 

V. Le cause rimesse a giudice diverso dal territoriale per 
motivi di sicurezza pubblica, possono andar soggette per nuovi 
piofivi ad altra remissione, d. § 6. 

VI. Ragioiiameiilo del ministero pubblico, ^ 7 ed 8. 

y\l. Qonchiusionc, d, J q. 
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Coircicsioifs III ( n. IX ). — "Delia eiurisàieione eh» 
rimane ad una ^an-corte criminale inpendenea del ricorso. 

I. Stato della quistione, $ t e 

II. L' esecuzione de' capi della decisione non attaccati da 
ricorso , non rimane Sospesa da ricorso contro un altro ca- 
po 1^3. 

III. Indole della sospensione di dritto che prodace il ri- 
corso per i capi ohe ne sono attaccati, 5 4t ^ 7< 

IV. Sospensione per impedimenti di fatto, § 8., 

V. CoDcbiusione, $ 9- 


vn. 

Rimessa una causa per motivi di sicurezza pub- 
blica da una gran-corte ad un* altra , vi à 
rimessa tutta ed intiera fra tutte le parti ch& 
possono esserne giudicate , nè può il prima 
giudice ripigliar mai ia perduta giurisdizione^ 

SioNOAi(i), bea differente a mio avviso è ne- 
gli effètti suoi la cessazione d’ una giurisdizione per 
motivi di ricusa , da quella per motivi d’ anuulla- 
mento , o per motivi di sicurezza pubblica. — La 
ricusa è tutta personale, e ristretta ne’ particolari rapporti 
tra il giudice e le parti. Quindi cessato il motivo, ei 
ripiglia lo sua giurisdizione. — 11 ricorso per annulla- 
mento è conseguenza di legge che si giudica mal ap- 


(i) Gonclusioni nella cansa di Fincemo la Daga , e 
Giuseppe Angelici, 5 marzo i834, CeLEHTrrto comm., Ni- 
cotiUtt m. p. , I’aìqdale Mohtohe avv. 
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piicala, o di rito che si giudica violato, aftìnchè rime»> 
sa la causa ad altro giudice di égual grado, si vegga 
se il punto di controversia che ha prodotto la re- 
scissione dei giudicato, venga decìso da altro giudice 
confo rmeuiente alla sentenza del primo, ovvero a quella 
della corte suprema. Così co’ nuòvi esperimenti stanziati 
dalia legge , i quali possono giugnere sino alla pote- 
stà sovrana , sì fissa intorno a quel punto la giuri- 
sprudenza (i).- — La remissione d’una causa per motivi 
di sicurezza pubblica (^) parte da altri principii , 0 
per ciò va ad ailre conseguenze. 

a. Qui con la frase ^/curezza non s^ iU- 

fende già quella che cbiataano le leggi penali , sicu- 
rezza esterna ed interna della stato', essa è qùella 
sicurezza , o sia conscienza certa in cui dee riposare 
ciascun suddito dei Re della uguale protezioU delie 
leggi sotto la mano forte del comun padre e signore : 
tal che se vi ha dubbio ragionevole che qualche ma- 
gistrato, cui n’è affidato il deposito, ne abusi, la si- 
curezza nella quale si vive, può cangiarsi in ansietà e 
diffidenza, che rende incerto il pubblico delle stee fà- 
coità e de’ suoi dritti. Ed i motivi di sì fatta ansietà 
ben posson esser quelli che la legge annovera fra i mo- 
livi di ricusa , e posson essere anche altri d’ un or- 
dine superiore, e talvolta di soli impedimenti fisici 
che ritardino il corso della giustizia. Se non che la 
conoscenza di questi motivi è tolta ad ogni collegio giu- 
diziario, ancorché supremo : il Re solo , fonte unica 
delle giurisdizioni , può giudicarne la sussistenza e 


(i) Questa è cià che col rinvio può essere d* interesse 
della legge. Il resto è d’ interesse delle parli. — - V. suo. q. 
Ili § , e IV 5 i3 e i8. 

(a) Art. 5io e segg. pr. peo. ~ V, la nostra fr- pe- 
dale , parte fll, §§ 33g e segg. 
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Inefficacia ; egli solo può togliere per qiiaklie causa 

0 per (jnalche classe di cause la giurisdizioue al gia- 
ce territoriale, o trasportarla ad altro territorio; co- 
me può creare per motivi gravi uu giudice di ecce- 
zione fino a tanto che quei motivi non cessino (i). 

3 . n che se può avverarsi sì nelle cause civili, 
e sì nelle amministrative e penali, nelle penali in qui- 
ms de magnis est periculum , richiama molto piu 

1 attenzione del governo. Motivi però dcbhon esser 
questi tutti d’ordine pubblico , in cui l’opinione 
pubblica della inconvenienza o inopportunità de’ tali 
o tali altri giudici può far dubitare che nuivi , in 
quella causa, mal si riposa sull’ efficacia delle leggi. 
Per questi motivi il governo interdice a questo o a 
quel tribunale, benché competente per legge generale 
di trattar la tal causa , e comanda alla corte supre- 
ma di rinviarla ad altro. Ma sì fatta traslazione di cau- 
se è rimessa tutta all’alta prudenza e saviezza del Re? 

CI non ne pubblica i motivi, e solameute ordina alla 
corte suprema ch’escluso l’un giudice, ella noniiiu 
«n altro di egual grado , il quale sia piu couve- 
oieute alle circostanze della causa (3). 

4. Da ciò sorge che non nell’ interesse di que- 
sto 0 di quel reo , non per rei presenti o assenti 
non per questa o per altra quislioac si fa la remis! 


(1) Così 1 reali comuni degli ufiziati pubbrici dell’ ortU- 
no giudiziario non soa giudicati dal collegio di cui essi fan 
parie , fucilo questo sia eoiapetente per giurisdizione lem’-, 
tonale. Art. 5 qo pr. peo. 


(2) Se però i motivi di sicurezza pubblica possano ces- 

coll allontanamento d uno o più componenti della cran-cor- 

le, rimossi costoro, gli uttziali che instruiscono i processi 
pubblico ministero e la stessa gran-corte criminale continuana 
« tenuini delle rispeliive facoUa. Art. 5 iq pc^ 


sione d’una causa per motivi di sicurezza |>ubbtica : 
essa può essere ordinata al nascere della causa me- 
desima, come al suo mezzo, o vicino al suo termine, 
e quando un solo o ninno de* rei è presente. Per lo 
che, ordinata eh* essa è, qualunque sia l’ incidente che 
nasca , qualunque la persona che posteriormente si 
conosca indiziato qual reo nella causa, dee sottostare 
alla nuova giurisdizione. Tal remissione non può es- 
sere provocata dalle parti ; non può esserne decisa la 
convenienza da alcun corpo giudiziario t il Rh solo 
n’ è r arbitro ; i motivi rimangono nell’alta sua men- 
te, nè vengono pubblicati ; la forma con cui la ri- 
soluzione n’ è comunicata alla corte suprema , è la 
stessa che quella degli ordini di pubblica e sovrana 
amministrazione (i). 

5 . Applicando questi principii alla controversia 
presente, avete inteso che non appena nacque in Ca- 
pitanata una causa di falsità e di frode in danno del 
reai erario , i due ministri delle finanze e di grazia 
e giustizia videro le difficoltà che s’ incontravano di 
ben instruirne il processo in paese ove grande era 
r influenza de’ rei su’ periti e su’ testimoni, ed in cau- 
sa in cui tutto era legato co* registri finanzieri Bi- 
stenti in Napoli. Pregarono dunque il Re a traslo- 
care in Napoli la causa. E nel dì 3 gennaio 1828 
ne venia comunicato l’ ordine alla corte suprema, c la 
corte suprema nel dì 18 dello stesso mese destinava 
per l’appunto la gran-corte criminale di Napoli. Questa 
agì contro tutti i rei di cui parlava il rescritto. 

6. Intanto dalle istruzioni risultò l’imputazione di 
due altri nou nominati nel rescritto : essi erano an- 
che imputati d’altra falsità indipendente da’ registri 
di Napoli. La gran-corte di Napoli eoa decisione 


(i) Ari. Sii e 5i8 pr. pon. 
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del dì 8 gennaio i834 li dichiarò pet costoro irl- 
coin[)etente, perdio non compresi noininatameute in 

3 nella eh’ ella chiama delegazione. Ma |a gran-corte 
i Lucerà si dichiarò anch’ ella incompetente, perchè 
la causa delle falsità e frodi con)mcsse in Capitanata, 
era stata per intero a lei tolta per motivi di pub- 
blica sicurezza, e gli altri reati de’ medesimi rei do- 
vevan essern riuniti a quelli, e giudicati dal tribunale 
medesimo. 

7 . Brevi in questo conflitto negativo fiano le mie 
parole. Nella causa di Mele io conchiusi per la compe- 
tenza territoriale contro la decisione della gran-corte di 
Napoli , perchè si trattava d’ una gran -corte cui era 
stata rinviata una causa per cllelto di annullamento 
della decisione pronunziata per altri rei dal giudice 
territoriale. Finita presso il giudice di rinvio la causa 
de* rei presenti nel giudizio annullato, io sostenni che 
il giudice territoriale dovesse ripigliare la sua giurisdi- 
zione. 

8 . Ma voi decideste contro le mie conclusioni, 
e così avete posteriormente deciso in altre cause ( 1 )* 
Oggi , nella causa presente , ove si tratta di rimes- 
siou di causa per motivo di sicurezza pubblica , io 
puro conchiudo contro la decisione della gran-corte di 
Napoli, sì opposta all’ altra di Mele , perchè natura 
di questa remissione òche l’intiera causa sia tutta tolta 
a Lucerà, oche la gran-corte di Napoli debba giudi- 
carne fino a tanto che lutti i rei^ne sicno giudicati , 
c tutte le dipendenze decise. 

9 . Per le quali cose dimando, che risolvendo il 


(0 Anche prima del rescriuo dì ottobre 1834, con due 
altri arresti del 18 agosto i 834 , l’uno nella causa di Gaetana 
Tnvitonne e Francesco di Cillo, l’ altro nella causa di Fin- 
cemo Stefanelli, Mohxohe comin,, Kiootiru ni. p. 


gS 

conflitto negativo in linea di regolamento di giudi- 
ce(i), la gran-corte di Napoli proceda contro ì due 
ultimi scoperti rei per le falsità e frodi commesse in 
Capitanata, non meno che per gli altri reati a costoro 
addebitati ( 2 ). 


vm. 

In una causa rimessa per motivi di sicurezza 
pubblica ad una gran-corte composta di due 
camere, ed incardinata ad una di esse, quan- 
do possa la corte suprema trasportarne la giu- 
risdizione da ima camera all* altra. 

Signori (3) , la causa di Cardamone e Pan- 
grati , il cui giudice per ragion di territorio era la 
gran-corte criminale di Cosenza, fu rimessa per motivi 
di sicurezza pubblica alla gran-corte di Napoli. Questa 
gran-corte la definì in camera di consiglio,, a maggiorana 
na di tre voti sopra due, con una decisione di assoluzio- 
ze. Di tal decisione io dimandai non solo l’aDoullamento 
per gravi violazioni di legge, ma il rinvio della causa 
ad altra gran-corte nell’ interesse delle parti (4). Voi 


(1) Art. 497 pi*' pen< 

(3) Cosi fu deciso. —Col rescritto del 29 ottobre i 834 
vennero poi parificati gli effetti giurisdizionali si dei rinvìo 
per annullamento, e si delia remissione per sicurezza pubbli- 
ca. Rimane la differenza solamente nel caso di cessazione di 
giurisdizione per effetto di ricusa. V. sup, n. Ili, § 28. 

( 3 ) Nella causa Cardamone e Pangrmi , 1 luglio 1839, 
Loiicob ardi comm., NicoLihi m. p.— V. il n. "V del voi. 4, 

( 4 ) Non è d’ incerto dritto che rimessa una causa per 
notivi di sicurezza pubblica ad altro giudice che non è il 
competeute per ragion di territorio , egli vi pronunzia come 
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nnnullasle la decisione nell’ interesse delk legge; ttì.1 
dichiaraste decaduti dal ricorso il ministero pubblico 
c la parte civile contro la parte delìnitiva della de<> 
cisione con cui si era data la libertà assoluta all' im- 
putato (i) , tal che uon deste luogo a rinvio. Furo- 
no dunque restituiti gli atti alla gran*corte di Napoli. 

3 . La causa presentava pendenti altre imputa- 
zioni contro r uomo assoluto , connesse però al reato 
giudicato, non meno che altri correi deir imputazione 
giudicata già nell’ interesse d’ un solo. Il giudizio n’era 
incardinato presso la seconda camera della gran^orte; 
cd il procurator generale e la parte-civile insistevano 
perchè questi altri rei fossero giudicati^ ed il giudizio 
di tutte le imputazioni proseguito , tranne la parte 
che era stata definita per colui la di cui assoluzione 
d^ una sola delle sue imputazioni sol per lui sussi-* 
steva : res inter alias gesta ella era per gli altri. 

3. Intanto in questo nuovo giudizio tornano a 
disamina alcune quistioni sulle quali la maggioranza 
della seconda camera avea già pronunziato. Non è il 
caso del bis in idem , perchè diversi dal primo , co- 
mecché connessi ad esso , sono gli altri reati addebi- 
tati all’uomo già giudicato , c diverse sono le altre 
persone eh’ or si traggono in giudizio. Nè queste nè 
quelli vennero nominati nella decisione annullata : se 
non che tra le quistioni nuove non è fultìma la diman 


un giudice surrogato a quello , e non come un giudice deleu 
gaio dal Principe , sì che divicn soggetto a tutte le fasi della 
giurisdizione ordinaria. La corte suprema vi esercita la suà 
giurisdizione, e può anuuliarne le decisioni, e rinviar la causa 
ad altro giudice di egual grado , come il poteva con la gran 
corte originaria. Arresti del 6 novembre i833 nella causa di 
michele Pelli, e del 3 novembre i834 nella causa di Nic- 
cola Maria Casciati , Longobardi comra. , Micolini m. p4 
(i) V. il d. u. V del voi. 4 di queste Quistioni. 


Die, !/" . , Cnlogle 


da che li giudizio di questi reati si dichiari assorbi- 
to nel primo giudizio , e che il giudizio de’ nuovi 
rei si dichiari terminato col giudizio del correo. Stra- 
ni a me sembrano questi assunti , ma debbono avere 
il lor giudice. 

4 . In questo stato di cose già la parte-civile accenna 
al benefizio dell’art. lag della 1. org. e dell’ art. 337 
pr. penale, i quali nél caso di annullamento nell’ in- 
teresse della legge, danno la facoltà di scegliere tra 
r esperimento d’ un nuovo giudizio , e la esecuzione 
del primo, benché annullato. Per lo che amando i’ e- 
sperimento d’ un nuovo giudizio , bramerebbe la de- 
stinazioue di un’ altra gran-corte. 

5. Ma i due art. concedouo si fatta > facoltà al 
condannato. So che la ragion della legge non restringe 
quella a’ soli condannati ad nna pena , ma l’estende 
a qualunque imputato die possa essere condannato (i); 
tal che annulbta nell’ interesse della legge una deci- 
sione di sottemosìzione all’ accusa, 1’ accusato può be» 
profittarne. Sempre perb questo benefizio- è ra- favor 
de’ rei, non deli’ accusatore o della parte-civile, e l’è 
|ier migliorar la condizione di quelK soltanto. Per lo 
che se una decisione di condanna venga annui lata nel- 
l’interesse della legge a motivo che la pena inflitta 
sia troppo mite , meutm dai fatto ritenuto e non an- 
Dullato ne risultava altra più forte , voi avete negato 
al reo l’ esperimento di un nuovo giudizio ; nemo au~ 
diatur perire volens (a). E per la parte-civile, ubi per- 
taaae conditio locum facit beneficio^ ibi^ deficiente- 

(i) Arresto detta corte suprema del 11. novembre i 834 > 
nella causa di Domenico Felicetii , Celehtamo comm., Ni- 
coLUfi m. p. 

(a) Arresto del 7 dicembre i8fo, netta csosa Amò ^ NoU 
hea e Carusetta, Mortone comiu. , £(1001.1 Ni m. p., Givs. 
Marini-Serha avv. de' ricotreuti. , 

Quist. Vol. vi. 7 
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ea^ beneficimi quoque deficiat (i). È un ius sìngu- 
larCy che ristretto at suo oggetto di benignità verso il 
reo , non può rivolgersi a suo danno , uè passare a 
persone diverse da lui , e molto meno fra le passioni 
di rappresaglia e vendetta d’ un querelante (a). 

6. Se non che rimane sempre al reai governo il 
dritto di vigilanza perchè la giustìzia imparzialmente 
si renda. Laonde avvertito il ministro di grazia e giu- 
stizia non essere convenevole che la medesima mag- 
gioranza della seconda camera la cui decisione per 
motivi gravi e moltiplici venne annullata , giudicasse 
ancora e le medesime partì ed altri rei per le dipendenze 
c gl’ incìdenti delia causa medesima, misti ad ogget- 
ti non ancor giudicati, ha commesso a noi, agenti del 
ministero pubblico , di portar l’affare alla vostra co- 
gnizione , se convenga un altro rinvìo ( 3 ). 

Or io considero, che la remissione da Cosenza 
a Napoli fu in termini generali, alla gran-corte cri- 
minale di Napoli ; che fu destinazione di economìa 
interna del collegio l’addire la causa alla seconda came- 
ra della nuova gran-corte, piuttosto che alla prima ; 
che la maggioranza della seconda camera la quale de- 
cise in camera di consìglio l’ assoluzione del reo, non 
fu che di tre giudici ; che potrebbe la corte supre- 
ma ordinare che costoro si astengano (4), ma giustizia 
vorrebbe che l’esclusione de’ tre i quali non piacciono 
alla parte-civile, portasse seco anche 1’ esclusione de’ duo 
che dispiacciono al reo ; che esclusi cinque , si rende- 
rebbe la parte della camera che rimane, insufficiente 
a giudicare ; che all’ incontro intera è la prima ca- 


(i) L. 68 , de reg. iuris. 

(a) L. i6 , D. I, 3 , de legìbus. 

(i) Ministeriale del 26 ^iu^^oo 1839.- 

( 4 ) Alt. 5 16 pr. poii. 
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mera, la quale potrebbe all’ uopo aver per suppleafi 
i giudici dell’altra che nou presero parte nella causa; 
che il primo reale rescritto di remissione per sicurezza 
pubblica rimarrebbe ugualmente adempito, o che giu< 
dichi la seconda camera, oche giudichi la prima ; eh’ 
esempio della remissione dall’ una all’ altra camera 
della gran-corte criminale di Napoli , è nella causa 
famosa degli avvenimeiui di luglio i 8 ao,>pve un reai 
decreto area riunito nella gran-corte di Napoli tutte le 
cause particolari delle altre provincie, e la corte supre- 
ma, avendo annullala una decisione della prima camera, 
rinviò intiera la causa alla seconda; che questi giudìzii 
di remissione per motivi di sicurezza pubblica son giu- 
dizi! di prudenza e non di stretto dritto ; e che per 
conseguente nìun ostacolo di legge può trovarsi a tra- 
sportar questa causa dalla seconda camera alla pi ima. 

8 . Per fermo questi motivi di convenienza non 
possono proporsi dalle parti private, nè le parti pos- 
sono argomentarvi jier analogia, e trarre da un annul- 
lamento nell’ interesse della legge un diritto sancito 
dal rescritto reale del ag ottobre 1 834, il quale par- 
la dell’ annullamento nell’interesse delle jiarli (i). Ma 
se il governo commette l’afTare alla corte suprema, c si 
mostra sollecito del pericolo in cui è la giustizia ov’ella 
fosse abbandonata a giudici che nell’ applicazione del- 
la legge alla causa manifestarono sì erronee opinioni , 
la corte suprema che scuoprk queste, non può esser- 
ne meno sollecita. 

9 . Per queste ragioni io conchiudo esser saggio 
consiglio il decidere che la causa Cardamone e Pan- 
grati^ con le sue nuove dipendenze, sia giudicala tutta 
dalla prima camera della gran-corte di Napoli (a). 


(1^ V. il n. VI di questo voi. 
(o) Così fu deciso. 
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IX. ^ 

Della giuriulizione che rimane ad una 
gran-corte in pendenza del ricorso. 

Signori (ì), nel 19 aprile iSJg la gran-corte 
criminale di Cosenza^ dietro pubblica discussione per 
omicidio premeditato di cui erano accusali Salvato^ 
Te Malagrinò e Teresa Sangermano moglie dell’uc-! 
ciso , pronuuiio consta per j 1 primo, e loi condanno 
alla pena di morte , non consta per la seconda , ed 
ordinò una più ampia instruzione che commise al 
regio giudice di CorigUano.. Il ricorso del Malagrinò 
fu rigettato da questa corte suprema nel i4 febbra- 
io del carronle anno i 84 o. Gli atti però non vennero 
dal ministero immediatanienle rinviati alla gran-corte 
giudicatrice. Così giunse aprile, e compiè l’ anno dal- 
la pronunziata decisione. Il giudice di Coiigliano 
compilò intanto la più ampia instruzione , e la inviò 
a’ IO maggio al proccurator generale, il quale non la 
presentò alla gran-corte, perchè ^tendeva la notizia del 
destino del condannato. La donna allora che vide tra.- 
scorsi tredici mesi dopo la decisione, dimamlò alla gran- 
corto di esser messa in istato di libertà provvisoria (a). 
Il proccurator generale si oppose a qualunque pro\f-. 


(1) Conclusioni pronunziate all’ udienza della corte supre.. 

ma nella causa di Trresa Sangermano , rj luglio 1840 
Montone corata., Nicolini m. p. ’ 

(2) Se la più ampia inslrutione non sia Urminala ilen.- 
iro t anno , V incolpalo , qualora continui ad essere in isla- 
lo di arresto y dehbe esser messo in quello ili libertà prot>~ 
visoria 5 e continuala l' instruzione , può esser portato ad un 
sccoiulo giudizio dentro il termine di due anni, At|, aSa 
pr, penale. 
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vedimento della gran-corte , sòstcnendo esser sospesa 
ogni sua giurisdizione nella causa per effetto del reai 
rescritto del 29 ottobre i 834 (i)* Ma la gran-corte 
ordinò ch’ei le presentasse la più ampia instrniione 
del giudice di Corigliano, per definire se questa^Jbiue 
compiuta, e giudicare sulla dimanda dell' imputata. ^ 

2. Avverso di tal decisione il proccurator ge^ 
ncrale produce ricorso. Egli dice ebe potendo la dee 
cisione del 19 aprile iSBg venir annullata , e pia- 
tendo la giurisdizione di tutta la causa essere traspoé^ 
tata ad altra gran-corte, non poteasi^ j^iù in Còsespsf* 
nella pendenza del ricorso, prender conoscenza dell'af». 
fare nè delle sue dipendenze. Ciò impediva anche il 
ministero pubblico ad agire, nè per ciò polca l’impu- 
tata opporre alcuna prescrizione contro di lui , nota 
essendo la massima, cantra non valentem agere non 
Currit praescriptio. A ciò risponde la donna, che se 
la giurisdizione della gran-corte era sospesa di drit- 
tDj[ sospesa pure esser doveva quella de’ giudici instrttt* 
tori dipendenti dalla gran-corte, e perciò nulla dove» 
dirsi r instruzione del giudice di Corigliano , èòm- 
pilata in pendenza del ricorso. 

3 . Ma io osservo contro il detto dell* imputata, 

che la più ampia instruzione e la commessa fattane 
al giudice regio è parte non impugnata della deci- 
sione del 19 aprile;. In ogni decisione quot capita , 
tot sententiae : questo capo doveva esser eseguito , 
non ostante la sosjiensione della esecuzione per l’altro 
capo. E tanto più doveva esserlo, quanto più di stretto 
dritto è la legge che dal dì della decisione conta un 
termine di prescrizion biennale a favore degl’ im- 
putati. Bene dunque e legalmente procedette il giudi- 
ci) V. sup. n. V e VI. ; 
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ce ài CoriglianOj e beo polca la gran-corte, in pen- 
denza del ricorso del correo, esaminare se la più am- 
pia iustruzione avesse interrotta la prescrizione. 

4 . Dì fatti il ricorso per annullamento avverso 
una decisione defìnitiva non produce sospensione as- 
soluta e di dritto , che per la sola esecuzione della 
decisione impugnata (i);ma non è intanto vietato alla 
graa-corte di provvedere a tutti gli accidenti della causa 
i quali non fan parte della esecuzione della decisione 
medesima. Tale p. e. sarebbe l’interrogatorio d’ un 
complice che venisse arrestato in pendenza del ricor- 
so ; tale il reperto di oggetti nuovi relativi ai reato 
che convincano i complici non ancor giudicati ; tali 
gli atti di affronto , i mostrati , alcune perizie e te- 
stimonianze che potrebber dispendersi, etc. etc. etc. 

5. Che se la gran-corte la di cui giurisdizione è at- 
taccata con ricorso, non conservasse sopra questi oggetti 
giurisdizione alcuna, non potrebbe conservarla' alcun ufi- 
ziale di polizia giudiziaria che ne dipende, nè lo stes- 
so proccurator generale del Re presso la medesima. 
Ali' incontro non sarebbe sì fatta giurisdizione trasmes- 
sa ad alcun altro magistrato, perchè appunto il ricor- 
so non è ancora definito. E se la gran-corte la di cui de- 
cisione e attaccata, non ritenesse giurisdizione in ciò che 
non è esecuzione della decision medesima, ne nasce- 
rebbe l’ assurdo che in questo frattempo non vi sa- 
rebbe impero di legge per le dipendenze della causa , 
mentre 1’ impero delia legge è costante e perpetuo , 
c la sua azione tK)ii può esser sospesa giammai. 

6 . Il l'cal rescritto del 39 ottobre i834 dichia- 
ra che l’annullamento d’uua decisione di gran-corte cri- 
minale estingue la giurisdizione della medesima sulla 
causa e sul reato , auebe relativamente ad ogni altro 


(i) Art. 3io pr. pen. 
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autor principale o complice non mai giudicalo. Ma que* 
sta estinzione della giurisdizione territoriale avviene sol 
quando siasi già non pur pronunziato ^ ma notificato 
Tannullamento. Allora la giurisdizione, tanto per ciò 
che ha formato oggetto della decisione annullata, quan- 
to per ciò che non ancora è stalo in quella causa 
dedotto, si trasporta intera, in forza del rescritto, nella 
gran-corte di rinvio. In pendenza però del ricorso 
ninna giurisdizione è sospesa di dritto , tranne per 
l’esecuzione del giudicato , come espressamente vien 
detto dall’ art. 3 1 o ; e quando poi l’annullamento ed 
il rinvio vengano pronunziati e conosciuti, non perdono, 
per ciò di vigore tutti gli atti che in pendenza del 
ricorso sieno stati fatti dalla gran corte originaria o da 
un suo ufiziale di polizia giudiziaria : essi fan parte 
legale del f>rocesso che si rimette al giudice di rinvio. 

7 . Per le quali cose nemmeno può il proccurator 
generale dolersi di violazione alcuna di legge nel prov- 
vedimento ultimo della gran-corte: egli; die presentarle 
gli atti contro la complice Sangermano dèbipUati legal- 
mente in pendenza del ricorso. Quindi il richiamo delia, 
p. per questa parte che attacca -P'ultima decisione nella 
quistione di dritto, merita d’essere rigettato. 

8 . OsseiTO però che oltre alla sospension legale 
della parte d’ una decisione attaccata da ricorso, può 
esservi pure una sospensione momentanea ed acciden- 
tale , o sia un ostacolo non di giurisdizione , ma di 
attitudine necessaria per pronunziare una decisione ; 
e questa è puramente di fatto, e non di dritto. Tale 
sarebbe p. e. la dispersione di un processo , o la 
mancanza di qualche parte di esso per qualunque causa. 
£ tale è il caso presente. La processura iu inviata da 
Cosenza a S. E. il ministro segretajrio di stato di grazia 
e giustizia, il quale la passò alla corte suprema insie- 
me col ricorso del condannato* porte suprema nel 
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dì 1 4 febbraio del corrente anno rigeltbil ricorso. Ma nel 
dì I giugno la processura non era stata restituita anco- 
ra a Cosenza. Ben dice il procurator generale ebe non 
potea provvedersi sulle diraande della complice San- 
germano senza aver presentì tutti gli atti ,onde esa- 
minare la nuova instruzione nel confronto de’fonti pri^ 
mtlivi delle pruove: questi erano nella processnra di 
cui la gran-corte mancava: ostacolo dì fatto che poteva 
impedire la pronta pronunziazione, ma non impediva 
di spiegare la giurisdizione , almeno per guardare lo 
stato della più ampia instruzione, ed ove avesse avuto 
bisogno di essere confrontata coll’ antica, sollecitare la 
restituzion del processo dalia corte suprema. 

9. Credo io dunque che in una quistione indipen- 
dente dall’esecuzione delia decisione attaccata dal ricor- 
so, la gran-corte di Cosenza potea spiegare la sua 
giurisdizione ; eh’ ella ben fece a far proseguire la più 
ampia instruzione per la complicità della donna non 
ricorrente; che costei , a far valere il suo dritto per 
la prescrizione, non poteva essere impedita da un fatto 
non SUO; e che la gran-corte doveva darle atto della 
sua dimanda, e conoscere lo stato di questa più ampia 
instruzione, benché forse era prudente Tattender l’esito 
del ricorso per pronunziare sull’eccezione, o rinviarla 
al termine de’cinque giorni (i). Ma la gran-corte non 
vi ha certo pronunziato: ha mostrato solo che potea 
pronunziarvi; ed jn ciò ha spiegato un atto giurisdizio- 
nale ch’era a lei competente. Quindi richiedo che il 
ricorso sia rigettato (n). 


• fi) Art. i84 pr. penale. 

(3) Così è stato deciso. — Se tolte le gran-corti facessero 
io casi simili ciò che si fece in questa causa, non vedremmo 
tante libertà provvisorie per misfatti gravissimi, convertite io 
assolute , sol perchè si usa sempre sospendere 1* ampia instru- 
zione per un reo non condannato , quando il condannalo ri- 
copre avverso il capo della decisione che lo riguarda. 
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Della formola^ ritenuti i fatti espressi nella decisione, 
ovvero , ritenuti i fatti e la cleBhizione di essi, 
rinvia etc. — Art. 327 , 325 , 339 pr. pen^ 

SouMAnio. 


COWCLCSIOSB PRIMA ( ». I ). — Quando in fona del- 
f' ort. Za’] pr. pen. può darsi luogo ad annullamento e 
r invio f ritenuti i fatti espressi nella decisione. 

I. Falli della causa, ^ i a 4 * 

II. Defiuiziooe datane dalla gran-corte criminale, J 5 . 

III. Tal definizione è in contraddizione co* fatti accer» 
tati , S 7. 

CoNCLtTsio»£ lì ( ». XI ). •— Del valore presso la 
gran-corte di rinvio delia formala , ritenuti i fatti espressi 
nella decisione. > : 

I. Stato della quislione, § 1 e a. 

II. Mezzi che ha un giudice penale di scuoprire if vero 
nella pubblica disoussione; ma ritenuti i fatti espressi in decisio- 
ne non pronunziata da lui, questi mezzi gli son negati doven- 
do egli giudicare senza dibattimento, § 3. 

III. Principii da'quali deriva lo scioglimento di ogni qul- 
slione di fatto , 5 4 > 5 , 6 . 

IV. Autoritk di Cicerone, il quale chiama facti con- 
stitutio quella che noi diciamo condizione de' fatti per la 
motivazione ; e chiama quaestio nominis, quella che noi di- 
ciamo defnizione del fattOy $ 7 a la. 

oòngetturale de’ fatti ritenuti in una deci- 
sione di cui si annulla la definizione , è quislione di fatto , 
non meno che l’ accertamento de' fatti materiali, 5 8, g, 10. ’ 

^ definizione del fatto è quislione di dritto, per- 
che quwiione di nome di legge , o sia di formola legale 
OTo MI il fatto si esprime, 5 !•> e *2. — Ed è ule Unto la 
deuuizione del fatto da cui sorge la reità , quanto quella dd 
fatto da cui risulta T innocenza, § i3, i4, i5. 

VII. Conchiusione, $ 16 e 17. . ^ 
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CoRCL. Ili ( S. Ili ). — Dtlla forma della decisione 
da pronuntiarsi in grado di rinvio, quando tieno stali ri- 
tenuti i fatti espressi nella prima decisione, 

I . La nuova decisione non è esentata da tutte le forme 
prefisse a pena di nullità: tale è la motivazione, $ i, a, 3 > 

II. La nuova decisione dunque dee presentare nuovamente 
trascritti tutti i fatti ritenuti, come quelli che debbono moti* 
vare la nuova definizione, $ 4* 

III. Gonchiusione, § 5 . 

CoNCL. IV ( H. mi Quando invece di annullare^ 
ritenendo i fatti espressi nella decisione, giovi piullosio di- 
sapprovare qualche consideramenlo. — • Frode, 

I. Stato della quistione , $ 1. 

II. Fatti slabiliti'dal regio giudice, ^ > c 3 . — Carat- 
teri della frode qualificata, a' termini dell’ art. 4^^ 4 

penali , § 4 . 

Ili. Decisione in grado di appello, $ 5 , 6 e 7. 

IV. Ricorso, e sua discussione, $ 8 ad 11. 

V. Gonchiusione, 5 

CoHCL. V ( S. XIV )• — Appendice alla conci, prece- 
dente per la parte che riguarda la frode. — Il niego del 
pegno apre adito alla competenza penale per frode, 

i. Slato della quistione, $ 1 a 5 . 

II. Quando nel niego di restituire una cosa data per uso 

determinato , 1* azion penale contro il defunto può passare al- 
l’erede, § 6, 7 ed 8. ^ 

III. Un giudicato in causa civile non pregiudica l' azion 
penale del pubblico ministero, $ 9. 

IV. L' azion penale di fro^, tranne il caso del deposito 
volontario , dk luogo essenzialmente alla pruova testimoniale, 
nè vale opporre I’ art. lagS delle 11 . cc. , 5 to a 17. 

V. Gonchiusione, § 18. 

Cosci.. VI ( s. xv ). — - Casi ne* quali debbono rite- 
nersi tanto i fatti espressi nella motivazione, quanto la de- 
finizione di essi , ed annullarsi la sola quistione della san- 
tion penale. — Art. 3 a 8 pr. pen. 

1. 11 reassnnto dell’atto di accusa dev’ esser 'fatto con le 
parole stesse dell’ ipotesi della legge che vuoisi applicare , ^ 
I, a, 3 . — £ nella camera delle deliberazioni cosi dev’ esser 
presentata a’giudicila proposizione delia quistione di fatto, $ 4> 
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II. Quamlo la dichiarazione di reià non si fa con le 
parole siessc della ipotesi della legge, non vi si può sillogisU- 
cameiiie applicare la laniion penale, § 5, 6, “]• 

III. Conchiusione, § 8 e g. 

CoHCL. VII ( H. XVI — Miro esempio di fatti eie* 
mentori ritenuti con la loro definitone, annullandosi la 
sola quistione deW applicasione della pena, — Sororicidio. 

I. Qual sia la motivazione necessaria per applicare la 
sanzion penale al fratricidio in rissa , § i, a, 3. — Ricor- 
so, 5 4' 

II. Ragioni dell’opinione che nel fratricidio scusabile 
si debba partire dall’ art. 353 delle 11. penali discendendo , e 
non dall’ art. 38a ascendendo, § 5 a io. ^ 

III. Ragioni dell’altra opinione che si debba partire dal- 
r art. 382 ascendendo, e non dall’ art. 353 discendendo, § il. 

IV. Niuna motivazione è nella decisione in esame per 
la qaistione di applicazione di pena, $ 12 . 

V. Coocliiusione, $ i3. 

CoHCL. Vili ( if. XVII ). — Miro esempio di annulla^ 
mento della sola quislione di applicatone di pena. Re- 
cidiva. 

I. Stalo dellla quislione.— La recidiva è ciscosianza che 
dev’ essere espressa nell’accusa, J i a i6. 

li. Nullità per condanna aggravata da circostanza sulla 
quale il reo non ha avuto campo a difesa , S 17 * 

III. Conchiusione, § 18 . 

CoNCL. IX ( M. xviii ). — Quando nel caso di defini- 
zione , di cui gli elementi non si trovano motivati tutti ne' 
falli espressi nella decisione , debba la decisione annullarsi 
per intiero.'^ Caso di dichiarazione di reità per bestemmia. 

I. Caratteri della bestemmia , ^ i 07 . 

IL Che s’intenda per l'aggiunto empia , scritto nell’ ipo- 
tesi della legge , § 8 e 9 . 

III. Di un reato la cui pruova generica è nelle parole , 
come debba risultarne la certezza, $ io. 

IV. Carattere della pubblicilk del luogo nel quaU siaprofiGs- 
rila la bestemmia , 5 n* 

V. Ogni circostanza di fatto che ai esige dalla legge come 

condizione dei reato , dev’essere motivata ; il mancarvi pro- 
duce l’annullamento dal termine delle a 4 S - 
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ReìLe tiÉSC ritiro ^R. xix). — Àppetidlce alta conci, 
ptecedenle. Ne' reati di bestemmia non è necessario ele- 
varsi la quistione inletitionalei — L' ebbrietà non è scusa. 

CoRCL. X ( N. TX ).—Conlinuasione della teoria espres- 
ià net ». XI c xviii. — Caso di dichiaratione iT innocènza. 

I. Stato della quistione , § i a ix. 

II. Ricevibilitk del ricorso della parte-civile per i danni 
ititeressi e per le spese , $ i 3 a 17. 

III. Ricevibilitk del ricorso dei ministero pubblico, 5 > 8 . 

IV. Necessiik della formola terminativa della quistione di 
fatto , R' termini dell'ipotesi della legge, 5 19. 

V. lis formola terminativa ^ non vi è luogo a procedi- 

mento penale « non deve mai impiegarsi dietro pubblica di< 
$cossione , 5 ^ ^9* 

VI. Gaso nel quale in nna decisione ^ le cui formolo 
terminative offendono la legge^ non possono ritenersi i folti , 
ma dee pronunziarsi 1 ' annullamento di tutta la decisione dal 
termine delle 34 ore , ^ 3 o e 3 i. 

VII. Concbtusione , § 3 a. 



X. 

Quando in forza delP art. Szj pr. pen. può darsi 
luogo ad annullamento di Una parte 
della decisione^ 


l^iORORi (i) , Una giovine non inelegante di 
forme , scalza e ricinta appena del notturno suo guar- 
uellettoy sulle prime ore di un mattino estivo , pre- 

/ (i) Nella causa di Antonio JUaroita, 17 novembre 1840, 
Db Leo* comm. , N1COI.1HI m. p. , ^Frahcesco de Marco 
avvocato del ricorrente. 
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cipitò dell’ alto d’an quarto appartamento in una del- 
le strade più popolose di questa città. Fu caso , o 
disperata deliberazione di lei , od altrui violenza ? 

a. lu quell’atto non erano in casa con lei, che 
il marito e i figliuoletti comuni. Il marito, alla testa 
di un negozio accreditato di libri, avea fama d’ uotu 
onesto, operoso, amantissimo della sua famiglia. Ella, 
troppo più vivace che a moglie ed a madre conviene, 
dava spesso materia alla malignità de’ vicini , se non 
per altro, per quella che chiama Orazio, grcOa pro^ 
(ervitas et vultus lUmium lubricus aspici (i). Quin- 
di tra moglie e marito dissidii frequenti e risse gè* 
lose , non senza battiture e minacce di peggio , se-> 
guite sempre da pronte riconciliazioni c reintegrazio- 
ni d’ alFetlo. Erano con edificazione delle anime buo- 
ne veduti abitualmente chiudere insieme la loro gior-r 
nata con le preci serotine alle quali son chiamali i t 
fedeli nei vicino tempio del Gesù , e non di rado 
prilla pur quivi appiè del medesimo confessore. Non* 
dimeno ciò non toglieva che si parlasse con qualche 
discapito di lei. Forse era. più libertà di modi per 
vaghezza gioveuìle, che corruzione di cuore. S’immar 
gini quanti giudizii temerarii, quante favole si spar-r 
sero subito per la città allo spettacolo di compassio-; 
ne e terrore ch’ella mezzo ignuda ed esanime ollria 
sulla strada. 

3. Fuggitivo il marito, e per vichi men frequen-f 
tati errante là presso, venne arrestalo al momento che 
dagli ufiziali di polizia si raccoglieva lo sformato catlaven 
re. Ansio, sbigottito, nè iq tanta calamità ben saldo di 
mente (aj , ne’ sqoi interrogatorii et cadde in tali 


(1) Hon. Od. I, ag, v. 7. 

(2) Modet in cc^lmnilaic tn,arixdinm aaiiiU Tac. aoq. 
IV, 68. 
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contraddizioDÌ, ch’ei né venne deplorato qual rèo, e reo 
confesso. Accusato di omicidio volontario in persona 
'della moglie , fu menato a solenne giudizio. 

4. I*a gran*corte si convince che in quell’ alba 
funesta, per non so qual rumore ed ombra che par- 
ve svanir per le scale , si rinnovarono contro di lei 
i sospetti del marito ; che i rimproveri di lui ebbero 
di rimando risposte più acri ed ingiuriose ; eh’ egli la 
percosse e ne fu ripercosso; che in mezzo a movimenti 
si iracondi e incomposti ella sospinta fin presso alla fine- 
stra, vi si affacciò chiamando a gran voce i parenti suoi, 
abitatori dell’ appartamento inferiore ; che bassissima 
questa, tosto eh’ ella in tanta tempesta d’ animo vi si 
cacciava assai fuori, non piu la sostenne, perchè ve- 
duta fra strani avvolgimenti a guisa d* ebbra e for- 
sennata agitarsi , e sporgere di più in più inclinate 
verso il sottoposto balcone le braccia convulse e la 
testa, sbilanciando colla parte più pesante del corpo, 
rovesciata giù cadde. 

5 . Stabiliti così i fatti della causa, la gran-corte 
dovea definirli secondo la legge, o sia dare al lor com- 
plesso il suo nome legale. Ella ha tratto tal nomedaH’art. 
362 congiunto all’art. 891 delle leggi penali, ed ha chia- 
mato r avvenimento , percossa del marito data alla 
moglie ì per percuotere e non per uccidere^ dalla qua- 
le nacque la morte di lei^ sorpassando nelle conse- 
guenze il fine del delinquente. Ha diminuito perciò 
di due gradi la pena capitale del coniugicidio, e con- 
dannato il colpevole al quarto grado di ferri. 

6 . Ma r ipotesi dell’ art. 36 a è che dalla per- 
cossa volontaria segua la morte ; e l’ ipotesi dell’ art. 
Sgr è pure che dalla percossa nasca il reato più grave, 
il quale sorpassi nelle sue conseguenze il fine del delin- 
quente. 11 reato adunque più grave c la morte deb- 
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bon essere TeHètto fisico della percossa (i). Qui la 
causa prossima ed immediata della caduta della doDua , e 
quindi della morte, è ne’ moti ìncomposti di lei: gli urti 
e le percosse avvennero alquanto prima , e neirinterno 
della camera, non sulla finestra; occasione piuttosto che 
causa del di lei orrìbile fato. Il fatto dunque è in con* 
traddizione con la definizione di esso, e pare che ben 
s’ invochi dal ricorrente il presidio dell’ art. 3 27 pr-. 
penale. 

7. Richiedo perciò, che ritenuti i fatti elemen> 
tari della decisione , non meno che i consideramenti 
eh’ estimano questi fatti, si annulli la definizione che 
se ne dà, e ciò che la conseguita fino all’ applicazione 
della pena (3). 

■ XI. 

Del valore della formola^ ritenuti i fatti espressi- 
nella decisione. 


Signori ( 3 ) , il vostro arresto del 27 novem- 
bre 1 840 nella causa di questo condannato , si servì 
delle stesse parole dell’ art. 837 pr. pen. che vi ob- 
bligava all’annullamento. L’ art. dice: Se la defi- 
nizione del reato è in contraddizione cd fatti e- 
spressi nella decisione impugnata , la corte supi'e- 


(1) V. j nn. VII a XX del voi. a. In questi nn ab- 
biala cercato di dare un oomento pieno de'dne art. 36 a e 3 g ■ . 

(2) Così fn deciso, servendosi però la corte suprema delle 
cole e precise parole dell’ art. 

( 3 ) Conclusioni nella 'stessa causa del medesimo Antonio 
Afaroua in secondo giudizio, 7 luglio 184 1, Ds Luci comm., 
Niculini m. p , Fa. Dumìrco avv. 
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ma pronunzierà esservi tiuìlità nelf applicazione 
della legge ; e quindi annullerà la sola dqfinizio^ 
ne e V applicazione della legge ; e ritenuti i fatti 
espressi nella decisione., rinvierà la causa pernuo~ 
ra definizione di reato e per nuova appli^azioue 
di legge. E Voi diceste : Annullata la definizione 
data dalla gran-corte criminale di Napoli al reato, 
e ritenuti i fatti espressi nella decisione, rinvia la 
causa alla gran-corte di Terra di lavoro per nuo- 
va definizione e nuova applicazione di legge. 

a. La gran-corte di Terra di lavoro ha creduto 
che i fatti espressi nella decisione non sieno che i 
fatti materiali risultanti sì da’processi-verbali de’ reperti, 
deli’ autopsia cadaverica e dello stato de’ luoghi, e sì 
dagl’ interrogatorii del reo e dal detto de’ testimoni. 
Le induzioni congetturali che ne trasse il primo giu- 
dice , sono nulla per lei; tanto più chele parole delle 
mie concbiusioni , e ritenuti i consi deramenti eh‘^ 
estimano i fatti, non sono ripetute nel vostro arresto. 
Ella dice che non può giudicare con la conscieaza al- 
trui; e trae da quei fatti materiali altri argomenti ed 
altre congetture che la menano a credere che gli urti e 
le percosse del ricorrente sulla moglie fosserostate tali, 
eh’ ella sospintane prima ver la hnestra , e poi pre- 
mutane quivi più fortemente, cadde giù sulla strada. 
Dichiara dunque costui omicida volontario della pro- 
pria moglie, e lo condanna alla pena di morte (i). 

3. IVon vi ha dubbio che nè de’fatti avvenuti in 
quel tristo mattino nell’interno della casa coniugale, 
nè delle lorq cause e della loro fatale progressione , 
noi non abbiamo alcun testimone. Ve ne ha solo 
dell’ affacciarsi di lei , senza che alle sue spalle fosse 
^risìbile il marito , e dell’ agitarsi di lei medesima e 


(i) Ari. 353 11. pca. 


Digilizod by Coogle 



TtS 

gridar* * cadere : il resto è induaiooe • congettura, 
secondo il sentimento interno del giudice , suscitato 
dall’ indole delle persone, dallo stato de’ luoghi , da* 
fatti precedenti e dagrinterrogatorii dell'accusato, nel- 
lo svolgimento delle praove in pubblica discussione , 
ove confirmat index moUim animi sui ex ar- 
gumeniis quae rei aptiora et vero proximiora esse 
compererit (i). Ma perchè ciò ne risultasse, il giudice 
aveva in pronto luti’ i mezzi possibili che dà la logica 
e la legge allo scuoprimenlo del vero: il reo era alla 
sua presenza per tutti i rischiaramenti di fatto; la inge- 
nuità pronta delle risposte, o gli obblitjui avvolgiment 
ne’ quali ei poteva imbarazzarsi , la sua franchezza o 
tremore, le sue interiezioni, -il suo stesso silenzio, da- 
van luce alle pruove: oltre a che nella pubblica di- 
scussione si confrontano i testimoni tra di loro, pos- 
sono chiamarsene altri , leggersi carte , ordinarsi no- 
velli esperimenti. Tutti questi mezzi son nepti al 
giudice di rinvio quando non dee far altro , che dar 
nuova definizione a’ fatti stabiliti da altro giudice.. 
Con qual sicurezza dunque egli potrebbe argomentar 
di nuovo su que’ fatti , e trame induzioni e conget- 
ture diverse da quelle del primo giudice ? 

4 > Quando 1 ’ art. 307 dice, fatti espressi nella 
decisione impugnata^ dice tutti quelli i quali accer- 
tati dal giudice del merito, si ritengono dalia corte 
suprema; cioè a dire sì i movimenti esterni che o diretta- 
mente si depongono di vista da’ testimoni, o non ve- 
duti direttamente da alcuno, si argomentano dalle loro 
Testigia, e sì i movimenti interni che occulti fermentano, 
sotto il petto, determinanti l’intenzione del reo e le di- 
sposizioni d’animo dell’ ofièso, ed anche i più remoti e 
segreti relativi alle cagioni dell’ avvenimento. Quanti di 


( 1 ) L. ZI, D, XXII, 5, de (etiibus, 

QmsT. VOI.. VI $ 
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iquesti ‘ sono siati espressi nella decisione, tanti deb- 
bono , serbarsi intatti dalla nuova gran-corte, ed il 
dd>hono quali sono espressi nella decisione medesima. 
• • 5 . Quando poi 1 ’ art. 3o7 àia definizione^ non 

dice spiegazione delle idee delle quali un nome, è segno, 
VM definibtts trakere, abs trahere, trarre de’ confini 
entro coi giacciono involti i fatti della causa, V idea com- 
plessa di quella ipotesi di legge, che quei fatti raccolga in 
un nome, in una frase, in una formola generale constitui- 
ta per rappresentarli. Quindi la definizione de’fatti espres- 
si in una decisione dà termine, è vero, alla quistione 
di fatto, ma essa è parte della quistione di dritto. 

(■ > .6. £ da ultimo quando 1' art. 807 usa tre volte, 
la frase applicazione della legge, l’ usa or come voce 
di genere , esprimendo l’ applicazione di entrambe le 
parti essenziali d’ ogni legge, V ipotesi e la sanzione, 
or come voce di specie, esprimendo o la sola ipotesi, 
o' la soia sanzione. Nel definiro i fatti , si applica 
r ipotesi ; nel condannare o assolvere , si applica 
la sanzione. Dire che la definizione è in contrad- 
dizione de' fatti della causa , è lo stesso che dire 
die r ipotesi della legge applicata non trova in quei 
fatti tutte le sue condizioni; ed è in questo caso che 
la corte - suprema pronunzierà d! esservi nullità nel- 
V- applicazione della legge. È dunque nullità di ap- 
plicazione della legge, e non di procedura, l’errare 
nella definizione, la quale altro non è che 1* applicazione 
della ipotesi delia legge a’ fatti della causa. L’ art. poscia 
prosegue : e quindi annullerà la sola definitone e 
f applicazione della legge. Qui la frase applicazio- 
ne 'della legge, è nomen speciei , ridotto alla par- 
ticolar significazione della sanzion penale : impercioc- 
ché V applicazione della ipotesi è detta qui col suo nome 
proprio, definizione, e la voce di genere, applicazione 
della legge, qui non pai) significare che applicazione 


./ 
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della seconda delle due parli integrali d' ogni legge, la 
quale dietro la 'dichiarazione e defìnizione d'inno- 
cenza è la libertà, e dietro quella di reità è la pena. 
La sanzione segue la definizione ; e l’ art. con le 
parole, definizione^ applicazione della legge, indica 
ugualmente tanto il caso di reità in tutti i moltiplici 
suoi gradi , quanto il caso d’ innocenza. Sempre 
dunque l’ errore nell’ applicazione della ipotesi , u- 
gualmeute che l’errore nell’applicazione della san- 
zione è errore di dritto ; nella sanzione, perchè 
la libertà o la pena è della legge ; nella ipotesi , 
perchè pur della legge è il nome in cui si risolvono 
stretti in nua e compendiati i fatti della causa (i). 

7. Ghe se vogliamo prendere di più allo il no- 
stro ragionamento, io non posso a scrittor più gra- 
ve di Cicerone ricorrere per comentare quest’ art. 
327. Egli distingue in ogni controversia, quaestio 
translaiiva , quaestio facti , quaestio nominis , 
quaestio generis (2). La traslativa è quella che 
noi diciamo o d’ incompetenza e di rinvio là' quale 
trasporta la causa da un tribunale ad nn|allro,^ o è di 
azione che nega o dà l’andamento legittimo a questo 
o a quell' attore, o è di termini legali eh’ esclude il 
giudizio per un tempo e lo rimette ad un altro. A 
ciò provveggono appo noi le leggi organiche c le 
leggi di procedura. La qMMt/one'rfe/g'enere è quan- 
do accertato il fatto ed il nome, quantum et cu- 
iusmodi et omnino quale sit quaeritur ( 3 ). Di que- 
ste due maniere dì quislioni , la causa presente non 
dà luogo a ragionare. Le altre due le son proprie. 

8. La quistione di fatto, quella eh’ è rimes- 


ti) V. nella nostra Pr. penale. III, § 4^8 'e 549. 
(a) Cic. de invrnlionr, I, 8 . — Ad Herennium, I, ir, 
(3) Cic. de inventione, I, 9. 
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sa al criterio morale del giudice, riguarda lo stato 
della cosa relativa al reato , e si prima che il 
reato fosse commesso, e si nell’atto eh’ è commes- 
so e sì nelle sue conseguenze future. Quindi la 
discussione della pruova generica, la verisimiglian- 
za de’ testimoni, le congetture fatte sulla causa e 
sul reo , son tutte quìslioni di fatto. Facti qui- 
dem controversia in omnia tempora potest di- 
stribui : nam quid factum est potest quaeri ; 
et quid fiat et quo animo fiat ; et quid futurum 
sit. Et quoniam coniecturis causa firmatur , con- 
stitutio coniwturalis appellatur (i). Questa qui- ' 
stione è risoluta appo noi con fissare quelli che chia- 
miamo fatti semplici , fatti elementari , motiva- 
zione della quistìone di fatto. Essi son sottratti 
all’impero della corte suprema, perchè questa par- 
te di decisione riguarda unicamente la convinzio- 
ne de’ giudici. Le sentenze saranno motivate nel 
fatto e nel dritto, dice 1 ’ art. 219 della 1 . org. (2). 
Il fatto dal quale deriva la risoluzione delle 
quistioni, debh' essere espresso a pena di nulli- 
lità nella decisione , dice l’ art. 293 pr. pe- 
nale. Non è soggetta a ricorso la parte che ri- 
guarda la convinzione de' giudici, dice l’art. 292. 
Quindi la frase dell’art. 327 pr. penale, fatti espres- 
si nella decisione , indica tutti quelli i quali sta- 
biliti secondo il criterio morale del giudice, appar- 
tengono alla sua convinzione , e motivano la ri- 
soluzione delia quistione di fatto ( 3 ). 


(lì Cic. de invertì. I, 8. 

( 3 ) Ch’ è r art. a36 1. org. sic. 

(3) V. nel voi. 5 i nn. XII a XXII che contengono 
il tratl.nto della motivazione della <fuisiioqp di fiuto. Nel 
n. XIII, § i3, si numerano tutte le legalità , cioè a dire 
le condizioni di logge che , a prua di nullitli , restringo- 
no il libero ('onviiiciineiilo del giudice. 
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Q. La frase dunque delP art. 337 , ritenuti i 
fatti espressi nella decisione, in^ca tutta quaut’è 
la constituzione di fatto, compresa la congettura- 
le di cui parla Cicerone: essi sono la parte della 
decisione che riguarda la convinzione de* giudici. 
Disser essi che nella camera, di quella sciagurata 
non eran altri che il marito , la moglie ed i loro 
fanciulli? È quistìone di fatto. Dissero che gli animi 
de' due erano ingrossati per gelosie precedenti, nate 
dalla condotta poco lodevole della moglie ? È qui- 
stioiie di fatto. Congetturarono la rissa di quella mat- 
tina, le percosse date con animo alieno dall’ ucci- 
dere , il rapido correre che fè la donna alla fine- 
stra , e i suoi moti incomposti nell’ affacciarsi e 
gridare? È quistione di fatto. E tale è pure il 
suo furioso sbilanciamento , da cui la sua cadu- 
ta , e quindi la morte. Sopra tutto ciò la cor- 
te suprema non ha che dire , nè può- a tai con- 
getture, gravi o lievi che le sembrino, sostituire le 
sue. La legge se ne riporta alla conscienza della 
gran-corte, e non alla nostra: a lei sola è detto: te 
ex sententia animi tui aextimare oportere quid 
' aut credas , ani parum probatum tibi opinaris (1). 

IO. Per lo che quando soii ritenuti i fatti 
espressi alla decisione, la gran-corte cui la cau- 
sa è inviata , non può alterar questi , nè vafu- 
tarli differentemente dalla prima gran-corte.- Ella 
dee ritenere tanto i fatti particolari e materiali, 
quanto le induzioni e le congetture ed i giudizi! di 
verisimiglìaiiza e d’ intenzione , fatti morali che si 
trovano già stabiliti (2). Uno è il fonte da cui può 

( 1 ) L. a, D. XXII, 5, de lealibm. 

(a) L’ antica corte «li casajztone iis.-iva le finsi , 
Unuli I ftùH itmpliei, riltmli i JtUli tlt/ntaiari. Qualche 
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derivare la convinzione di fatto, cd è la pubblica 
discussione. Ivi plurimum in excutienda ventate 
etiam vox ipsa , et cognltionis subtilis diligen- 
tia adfert : nam et ex sermone , et ex eo qua 
quis constantìa , qua trepidatione quid-diceret, 
vel cuius existimatiqnis quisque in civitate sua 
est , quaedam ad illuminandam veriiatem in 
lucem emergunt (i). Chi è che senza questi sus- 
sidii de’ quali per la discussione pubblica è forte il 
solo giudice i cui fatti son ritenuti, chi può sulle mu^ 
te carte presumer poi una miglior convinzione (3)? 

1 1 . Raccogliere però tutti questi fatti e com- 
pendiarli in un solo nome e formola di legge , è 
quello che Cicerone dice definitio^ come lo dicia- 
mo pur noi , e quaestio nomìnis , come lo dice 
Locke, e come con molta filosofia il dicevano i reto- 
ri antichi. Nominìs controversia est, cwn de facto 
convenit, etquaeritur id quod factum est, quo no- 
mine appelletur. Quo in genere necesse est, ideo 
nominis esse controversiam , non quod de facto 
non coTistet, sed quod id quod factum est, aliud 
aia videatur esse, et idcirco alias alio nomine id 
appellet. Quare in huiusmodi generibus definienda • 
res erit verbis , et breviter describenda : ut si 

corte di rinvio credette dover ritenere i soli falli maleria- 
li, sì che le induzioni e lecengeUure( itile mio, et depulsio 
inleniionis, come dice Cicbrose) le quuii il foro chiamava 
fatti morali, rimanessero in arbitrio del nuovo giudice. Ma la 
corte di cassazione riprovò l'errore nella causa di Benedet- 
to yUcione , 21 gena. i 8 i 3 , Fortuhato comm., Poehio 
m. p. — Suppl. alia coll, delle 11 ., n. ^o. — Per evita- 
re ogni equivoco, la nuova legge non disse fatti semplici', 
uh falli elementari, ma fatti espressi nella decisione, fra- 
se che abbraccia lutti j fatti , SI materiali, che' morali. 

(1) L. IO, 5 5 , D. XLVIII, 18, de quaestionibus. 

(2) V. supra ìu questa stessa conef. il ^ 3. . 1 
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quis sactum ex priinUo surrìpuerìt, btrom rur, * 
AN SACRI 1 .E 6 US sit iudicandus : nam id cum quae- 
ritu> necesse erit definire utrumque , quid sit 
FUR , QUID SACRILEGDS , et Sita descrìptìone esten- 
dere alio nomine illam rem de qua agitur , ap- 
pellali oportere , quam adversaru (i). Or que- 
sto è ciò-, che r art. 3a7 chiama definizione de’ > 
falli espressi nella decisione. • j • ' i* -- • * 

13. Tal definizione non è .certo in arbitiio' 
indirantis, ma legis auctoritati^ reservatur. Impe- ' 
rocche niun giudice può definire a suo arbitrio- uts ' 
iiiUu. In ogni legge penale il fatto con tutte le eirco-A- 
stanze per cui meriti la libertà o la pena, è anuunzia- ■ 
toin ipotesi (i). La definizione del reato'^non è altro 
che <iare un nome di legge, un titolo legale a’ fatti 
stabiliti nella causa, e darlo4id;essi con Je^parole di ‘ 
quella ipotesi di legge la quale si è avverata contro 
del r< 0 . Se ne’ fatti elementan si dice che il tale ha> 
involuto dalla sagrestia un vase sacro alla tal ora , ,net 
tal modo, coale tali éircostanze, fisr esty aii sacri- f 
legus (3) ? Questa quislione noa è che del òomej e ^ 
si risponde che la sagrestia la parte integrale del i 
tempio: dunque egli è ssgFÌlego(4). Se il tal altro in- 
ora in cui non si celebratw). le sacre funzioni ha' ÌDTo-~' 
lato dalla chiesa un Uccio, uà merletbo, una tovaglia;, 

(i) Cic. de invent. I, 8, li, 17. i ■ i , . • 

(-JÌ V. omnino il u. XVI del voi. 5 di queste ^uistiani. • 

(3) £ r ùiteirng;izioDe di CiCEROHe nel passo da. iiuì-j 
sopra trascrillo .il J 11 . 

(4) Ài resto del x luglio iS34 , Bella causa di ' 
seppe yolpe. Montone comm , Nieoum iB. p. — Del - 

X luglio 1834 nelht c iusa di Antonio CiirJaerio. MoìUtd:iF. 
comm. Nigolini m. p — £>ei i3 gemi.- ib3b, nella csu>^"‘- 
di Gio. Piciccoy De Ldca comm., Nutni,i«i mi p.— • Del , 

XI marzo i836, nella causa dj Sufano iTedotte,' Montonb i 

comm., Nicoli»I' m. p. .. j li j 
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ovTero K ha inrolato oggetti maggiori io cappella sita in 
casa privata, ove non si dà accesso libero al pubblico, 

? ual nome legale datassi ai primo , quale al secondo 
atto ? É chiaro in tai casi, che nè questa cappella è 
tempio (i), nè quegli oggetti sono sì sacri come 
vuole la legge ( 3 ). Dunque 1’ uno e 1’ altro accusato 
h ladro, non saailego. Le quali quislioni di nome son 
tutte di dritto , perchè vi si tratta dell' applicazione 
della prima paited’ogni legge, qual è V ipotesi come 
ebe l'applicazione di questa sia conseguenza dei fatto, 
ed al fatto appartenga. Questo è ciò che disse Goto- 
ruDO ; ius in facto et facti cognitione est posi- 
tum (3); n’ è la conseguenza legale, e questa deve es- 
sere scritta con le parole stesse della ipotesi della legge 
penale, prima parte di ogni articolo di essa, come la 
libertà 0 la pena u'è la seconda (4). 


( 1 ) Condizione del tempio a’ termini dell’ art. 97 delle 
11. pen. non è già la magoificenza dell'arcbiteitura di Miche- 
ZAHGELo , ma eh' ei sia al culto divino consacrato . si che il 
popolo vi abbia libero accesso senza bisogno di ottenerne li- 
cenza da alcun privato. Arresto del i5 nov. i83g, nella causa 
di Giuseppe Lansrtta , De Luca, comm., Nicolini m. p. 
(a) Arresto del a 6 settembre i83a , nella causa di Dq- 

nato Motcariello , Longobardi conim. , Nicolini m. p. 

Del 3o novembre i83a , nella causa di Anna-Maria Lom- 
bardi , Lorgobaroi comm. , Nicolini m. p. — Del ag set- 
tembre 1837 , nella causa di Griuseppe Facchino ■, lo stesso 
Gommessario e ministero pubblico. 

(3) Ad 1. 5a, 5 3» D, IX, i, ad legem aauiliam.—^ . 
la nostra Proe. pen. Ili , § 543 , anzi tutto il cap. dal § 
5ai al 553. 

(4) V. sup. in questa conci, il $ 6 . — Ciò è spiegato 

ampiamente nel cap. sopra citato della nostra Pr. penale 
( Sai a 553), Ivi abbiam fallo conoscere quanto im- 

propriamente alcuni vogliono applicare 1 » teorie regolatrici 
del giurì francese a’ nostri giudizii di fatto. Quivi il ginri 


Digilized by Google 



rsi 

i3. Che ciò non si avvera soltanto nella dichiara- 
zione di reità: si avvera pure nella dichiarazione d’inno- 
cenza. Nel caso che non la reità, ma l’ innocenza si 
scnopra nella pubblica discussione , la legge ha pur 
la sua formola ( i } con cui dee chiudersi la quistìone 
di fatto : consta che t accusato non abbia com- 
messo il tal reato (a). .Or se una gran-corte dopo 

.risolve tuita la qoistiooe del fatto in no fiato con la definizione dd 
fatto: si l'accusato è colpevole di aver commesso il misfaHo con 
la tale circostanza: il giudizio di fatto vi è tutto nella defini- 
zione, ed i fatti elementari di esso rimangono ohiusi nel petto de* 
giurati. Noi crediamo poco logica e troppo arbitraria questa 
commistione del fatto e della definizione del fatto. Il fatto è 
Della convinzione dei giudice, ed in ciò quel eh' è detto de' 
giurati di Francia , può essere applicato ( benché con molta 
riserba ) a noi. La definizione ò della legge , e quindi esce 
dalla sfera del giudizio di fatto- Noi richiediamo nelle cause 
penali quello stesso che si richiede nell’ astronomia , nella 
nautica , io tutte le scienze e le arti necessarie alla vita. 1 fatti 
sì desumono da’ fenomeni osservati , e dalle apparenze vedute 
da’ dotti e dagl' indotti. Ma il corpo p. e . in cielo osser- 
vato nella tale o tal altra guisa , con la tale o tal altra di- 
rezione e striscia Inminosa, è egli cometa, o stella , o vapore 
acceso e fugace ? È quaestio nominis : non può deciderla che 
r uomo della scienza. — V. la nostra Pr. penale , 111 , 
§ bi’} a 540 . 

(i) Sunt iura, sant formulae de omnibus rebus eon- 
stitutae.... Ut sine errore dijudicare possi mas ^formula quae- 
dam constituenda est, quam si sequemur in camparatione 
rerum , ab officio nunquam recedemus. Cic. de Off. IH, 4* 

(a) Art. 377 pr. pen. — Dietro la pubblica discus- 
sione sostituire al consta che non , la formola, non vi è luo- 
go a procedimento penale , è nullità. Arresto del a4 *ottem- 
bre io34, nella causa Scola e Cepparulo : ne daremo ap- 
presso la conclusione. E 1' errore è di dritto , perchè nel 
definir i fatti da’ quali risulta distrutta la accusa , la leggo 
vuole la formola , consta che non. Quai^lo però i ffuti 
espressi nella decisione dan luogo a dubbio , ovvero aleno 
eoqtradditorii tra di loro, o vi ènei raccoglierli nullità di rito, 
la corte suprema auuulla tutta la decisione. Quando poi i fatti 

•* 
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avere nella esposizione ed estimazione del fatto esdu* 
so ogni dubbio di reato commesso ; dopo aver detto 
di esser convinta che nihil iste nec ausus , nec po- 
luit (i) , chiudesse la quistione di fatto, non con la for- 
inola, consta che non (a), ma con un’altra che non 
esprima chiara la mente della legge , o non 1’ espri- 


espressi sono chiari e concordanti fra di loro, e particolarmente 

a liando se ne termina la iiuineraiione con un giudizio esplicito 
’ innocenza, allora ninna legge vieta di ritenere i fatti , e rin- 
viare ad altro giudice, ond'ei rifaccia la definizione a'termini 
dell’ art. 2^7 : è quaestio nominis, o sia quistione della for- 
mola con cui debbonsi definire e chiamare quei fatti. E ve- 
ramente sarebbe strano , che quando i fatti di reitb non souo 
definiti col loro nome legale ( parricidio volontario , omici- 
dio scusabile da provocazione per percossa grave etc. etc.) 
possa abbreviarsi il giudizio, ritenuti i JtUti, e quando i fatti 
<T innocenza hanno una definizione diversa dalla legale, deb- 
ba rescindersi tuUa la decisione, rimenando il reo fra i palpiti 
e le ansieth di tutto il giudizio. Se fosse ciò , i colpevoli sa- 
rebbero in alcuni casi trattali meglio degl' inuocentì , il ebe- 
è assurdo. 

fi) Viro. ^en. IX, 4 a 8 . 

(a) Se però la formola fosse , non consta , no» parmi 
d'incerto dritto che prodotto ricorso per l’ inesattezza di que- 
sta, come ella è forinola interlocutoria, non definitiva, così il ri- 
corso debba dirsi irricevibile per ora, benché la nullità sia evi- 
dente. Scossa intanto la corte suprema a sì fiitta evidenza nella 
causa di Luigi Però, non seguì le mie conclusioni per la irrece- 
vibilità del ricorso , uè ritenne i fatti espressi nella decisione, 
perchè in contraddizione a molli art. di rito , ed' annullò' 
dall’alto di accusa in poi. Arresto del dì 16 settembre 1839, 
Celehxaho comm., Nicolini in. p., Dom. Tartaglia avv. 
dell' accusalo — La nuova gran-corte nel giudizio di accusa 
raccolse uuov.amento i fatti risultanti dalla instruzione , e li 
definì , non essere dalla, legge qualificati reato , e la inno- 
cenza dell immutalo risultar chiara dagli atti , a’ termini 
dell' art. i 4 ò pr. pen. Definito così il fatto secondo l'ipotesi 
dell’ art. i 45 e con le parole dello stesso, uè applicò la sanzio- 
ue , pronunziando la libertà dell’ imputalo, • vietando ogni 
ulteriore procedimento. 
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con lo sue parole , ben possono ritenersi i fatti 
espressi nella decisione^ e rinviar la causa ad altro 
giudice per migliore definizione (i). Cosi avviene nelle 
decisioni di condanna aggravata per qualche qualità o 
condizione. Quando la dichiarazione di reità, o sia la 
definizione, non faccia menzione di queste qualità , 
benché se ne faccia ampio ragionamento ne’ fatti ele- 
mentari , allora ritenuti i fatti elementari, si annulla 


(i) Nella causa per la quale noi demmo le conclusioni 
pubblicate al n. XIII del voi. 4 di queste Quistionì, la gran 
corte di rinvio giudicò l' accusalo dietro pubblica discussio> 
ue , e dopo aver detto in chiudere i liuti elenieniari, che la 
innocenza di lui risuliava chiara da tutte le pruovo, non de- 
finì i fatti da lei stabiliti con la formola dell’alt. 277, con- 
sta che non , propria della pubblica discussione , ma oblian- 
do questa , coiichiuse con la formola dell' art. i 45 , propria 
del giudizio di sotloposizione all'accusa. Alt.iccala la decisione 
dal pubblico tiiinisicro, si osservò che i fatti espressi nella dc^ 
cisione erano concordanti fra di loro , ne olii ivano alcu- 
na dubbiezza , uè violaziuue di rito , come nelle cause Cep- 
parulo e Però ( V. la nota precedente . e sup. § j 3 alla 
nota ): il difetto era solo nella inesattezza della formola ter- 
iiiinaiiva, scambiando quella dell' art. 377 nell'altra dell' art. 
■ 4^; <7uae5//'o Romt/iit, o sia quìstione mera di dritto, perchè 
si trattava di applicazione della legge , lauto per 1' ipotesi , 
quanto per la sanzione ( V. sopra, $ 6 )• Ritenne dunque la 
sola parte che riguardava i fatti espressi nella decisione , ed 
annullò il rimaueule , rinviando la causa, affinchè la nuova 
gran-corte, ritenuti i fatti stabiliti nella decisione, emettes- 
se la dichiarazione competente à termini della legge. Arresto 
del 4 febbraio 1842, De Luca comrn. , Longobardi m. p. , 
£ucenio Raeaelli e barone Doerio. avvocati del resistente al 
ricorso , Gius. Marini- Serra , avv. della parte civile. — La 
gran-corte di rinvio nel x6 nov. 1843 , ritenuti i fatti , li 
defluì con la formola dell' ari. 377 , consta che non. — U 
ricorso avverso quest’ ultima decisione è stato dichiarato irr<- 
cet’ihile. — V. appresso al 11. XX, tutta la teoria relativa alla 
dichiurazioue d' luiioceuza, ove il difeUo sia nella definisione. 
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la sola definizione di essi, ed il nuovo giudice la rifa 
secondo il voto della legge (i). 

i4> Nè potrebbe ei dire clie con questo sistema il 
fetto diventerebbe il risultamento di due conscienze , 
quasi che fosse giudicato da due giudici. 1 fatti non so- 
no stabiliti die da un solo : la conseguenza formo- 
laria è della legge , e ben può essa da altro giudice 
essere apposta. E vero che l’art. 327 dice, nuova de- 
finizione del reato , e talvolta sarebbe definizione 
d’innocenza; ma è antica massima: nemo qui con- 
demnare votesi , absolvere non potest (2) , e tutte 
le volte che la legge parla di definizione di reato , 


(1) Ad onta dunque che ne’ conaiderameiili di fatto 
esprima il giudice la sua convinzione che il tale abbia ucciso 
il suo nemico per disegno formato prima dell' azione , la de- 
finizione deve essere; consta che l'accusalo abbia eommestaomi- 
cidio volontario premeditato. È vero che la frase, omicidio pre- 
meditalo^ include la volontarieib; ma il dire omicidio volon- 
tario non include la prehiediiatione, nel qual caso si annulla , 
ritenuti i fatti espressi nella decisione. V. il n. XVIII, § 3t 
e 3a al voi. a di queste Quislioni. — Cosi pure se, ne’ consi- 
deramenti di fatto si esprime che il tal reo è un ufiziale pub- 
blico , circostanza personale che aggrava la pena , ma nella 
definizione si obblia questa qualità , allora la corte suprema, 
ritiene ì fatti elementari, ed annulla la decisione. Arresto del 
atì novembre i838 nella causa dì Fr. Paolo Giordano, Mom- 
TOHE comm. , Nicolini m. p. — E cosi se ne' fatti elemen- 
tari sì esprime la deliberazione di mettere le mani empie so- 
pra del padre, ma la definizione non dice omicidio volonta- 
rio qualificalo parricidio , ella è annullata, perchè 1' ipotesi 
dell’ art. 348 II. peii. dice; Pomicidio volontario è qualificata 
parricidio, quando etc. Allora si ritengono i fatti espressi nella 
decisione. Arresto del io dicembre i838, uella causa di Do- 
menico de Gapua , Mohtose comm. , Nicolini m. p., ben- 
ché il m. p. in questa omessione della parola volontario nella 
definizione non avesse trovalo nullità tanto evidente. V. il d. 
n. XVIII , § 3i, voi. a di queste Quislioni. 

(a) L. 37 , de reg. iuris. ' 
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non vuol intender altro che definizione del fatto ao 
cosato già come reato, la quale nel giudizio di sottopo* 
sizione all’ accusa può essere : V innocenza risulta 
chiara dagli atti, ovvero: ne risulta sufficimtemente 
fondata la reità délt accusato^ e nel giudizio die- 
tro discussione pubblica, può essere: consta che non^ 
ovvero: consta che ha commesso etc. 

i5. La parte dunque della decisione che con- 
tiene la estimazione de’ fatti e delie pruove , non è 
giudicata che da una sola conscienza; anzi sarebbe gin. 
dicala da due, se potesse sostenersi che un giudice può 
raccogliere i fatti , ed un altro estimarne il valore. 
Nè a ciò fan contrasto gli art. della procedura pena- 
le i quali chiamano quistione di fatto tutta la pri- 
ma parte d’una decisione, e riuniscono in questo solo 
nome tanto i falli materiali della causa, quanto l’ap- 
plìcazione della i|)Otesi della legge, mentre chiamano 
quistione di dritto la sola applicazione della aanzio- 
ue (i). Abbiam notato ( sup. § 6 ) che lo stesso 
art. 3a7 usa la frase applicazione della legge, pri- 
ma come nomen generis, e poi come nomen speciei. 
E cosi pure la frase questione di fatto, ora e nome 
di genere , ora è di specie. È di genere , quando 
comprende si i fatti risultanti dalla instruzione o dalla 
discussione pubblica, e sì la loro risoluzione nella ipotesi 
della legge, la quale non è altro che un caso ed un fatto 
dalla legge stessa preveduto, ma marchiato col sigillo 
di un nome che compendia in sè, come nome d’idea 
complessa , tutti i fatti della causa, e lor dà 1’ im- 
pronta legale e la legai definizione. Questi sono i fatti 
accertali in tutti i loro particolari ; quella è la loro 
unione e la somma : gli uni e 1’ altra decidono la 
quistione di fatto ; gli uni esponendone minutamente 


(i) Art. 777, a88, agz, 293 pr. penala. 
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lo stato , l'altra risolvendoli in una forniola. £ perciò 
in quegli art. medesimi sotto la frase , quìstione di 
folto , qual prima parte d’ogui decisione , si com- 
prendono ed il fatto dal quale deriva la risoluzione 
della quislione (i) , e ia risoluzione medesima ( 2 ). 
Ma quando si parla di accertare i fatti ex animi sen- 
ientia , allora si sottrae alla censura della corte su- 
paema la sola parte della quistione di fatto che ri- 
guarda la convinzione de’ giudici (3) : l’ altra parte 
di’ è la risoluzione de* fatti nella ipotesi di legge , o 
sia r applicazione dell’ ipotesi , è soggetta a ceusura , 
perchè non riguarda più il criterio morale secondo la 
conscienza dei giudice di fatto, ma il criterio legale 
d’ ogni applicazione di legge (4). Qui dunque la frase 
quistione di Jatto è nome di specie , ristretto a ciò 
eh’ è rimesso alia logica ed alla conscienza della gran 
corte. Giusto è che i fatti sieno accertati da una sola 
gran-corte : essi non posson esserlo in parte da una, 
ed in parte da un’altra. Ma la seconda parte che sup- 
pone la interrogazione : in quale ipotesi di legge 
quei fatti accertati si risolvono ? questa seconda 
parte è soggetta alla censura della corte suprema ; e 
tal definizione , o che sia di dichiarazione di reità, 
o che sia d’ innocenza , può esser rimessa ad altra 
gran-corte, come ogni altra quistione di applicazione 
di legge. La l^ge stessa per non far dubitare che parli 
si di condanna , e sì di assoluzione , dice applica- 
zione della legge., non applicazione della pena (5). 


(lì D. art. 2 q 3 pr. penale. 

(2) D. ari. •X']’] e a88 pr. penale. 

Ì 3 ; D. art. 292 pr. penale. 

4 ) Art. 327 pr. penale.— V. sup. 5 6 . 

5 ) V. nella nostra Pr. pen. I , § 4'7 1 4 ®* t 

423 , 461, 46 z ì 4^3 , 737. — III, 444 » 525 , 552 , ino , 
i 3 i 3 , i 3 i 8 , 1324.— V, infre il n. XX. 
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16. Per le quali cose al giudice di rinvio in 

questa causa non apparteneva affatto il trarre da’fatti 
materiali nuovi argomenti , nè stabilire nuove con- 
getture. Se sembra a lei icverisimile che senza un 
urto fisico sulla finestra, la donna non avrebbe po- 
tuto cadérne; se il non esser veduto il marito alle spal- 
le di lei quando ella precipito dall’ alto, non esclude 
che al di lei affacciarsi ei si fosse curvato dietro al- 
zandola per i piedi ; se 1’ altezza della finestra , qual 
è descritta da’ periti, non rende probabile la perdita dt 
equilìbrio senza violenza altrui; tutta questa disquisì 
zione di fatto era vietata a’ nuovi giudici ; costoro 
dovevano stare a ciò che ne sentirono i primi. Entra- 
re in queste congetture ed induzioni è un eccesso di 
potere (i) : il loro solo ufizio era di dare il nome 
legale a’ fatti espressi nella decisione con una delle 
formole dell’art. 277 pr. penale. ' • 

17. Richiedo dunque che si annulli l’impugnata 
decisione della gran-corte criminale di Terra di la- 
voro , e che ritenuti i fatti espressi nella decisione 
della gran-corte di Napoli, cioè tanto i fatti materinli, 
quanto la loro estimazione, si rinvii la causa ad altra 
gran-corte criminale per nuova applicazione di legge, 
cioè tanto per nuova applicazione dell’ ipotesi che 
risolva con più legale definizione la quistione del no* 
me, quanto per nuova applicazione della sanzione che 
a questa definizione corrisponda (2]. 


(1) V. la nostra Pr. penale. III, § ii 3 e segg. 

(2) Cosi è stalo deciso. — La nuova gran>corte dichiarò 
apnlirabiti le ipotesi dogli art. 3^5 e 376 delle II. penali., 
e defiiù il reato, col dare ad esso il nome rf imprudenza da 
cui derivò la caduta e la morìe. V. i nmn. IV «V del voi. a. 
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Della forma delle decisioni da pronunsùarsi in 
grado di rinvio , quando sieno stati ritenuti 
i fatti espressi nella prima decisione. 

•^IGNORI (i), sono stati per la seconda rolla 
condannati alia pena di morte Maria di Germanio 
e Francesco Mazzoni., Tuna per aver propinato il 
veleno che uccise la moglie di costui, l’ altro per a< 
ver dato commessione sì rea. La prima condanna 
presentava inperfettissima la dehnizione del reato ; 
consta che F. Mazzoni abbia commesso reato di 
complicità nel veneficio. Ma quale delle quattro i- 
potesi di complicità, a’ termini dell’ art. '74 delle 11 . 
penali , si era avverata in Mazzoni ? La gran-corte 
criminale no ’l disse. All’incontro la sanzion penale di 
morte è attaccata ad alcune di queste ipotesi , non 
a tutte. £ pure per conoscere in quale di queste si 
risolvesse il fatto , bastava leggere la motivazione. 
Ivi era espresso il malvagio animo del Mazzoni Ver- 
so la moglie, e la sua tresca segreta con la di Germa- 
nio, ed i voti loro colpevoli di unirsi in matrimonio 
.togliendosi d' innanzi la prima moglie , e la facilità , 
che la druda avea di somministrar cibo e bevanda alla 
infelice tradita , e la insligazione dell’ iniquo a me~ 
scervi r arsenico , dandolene nuovi mezzi ed indi' 
candele il luogo ed il tempo. Voi perciò riteneste ^ 


(i) Nella causa di Maria di Germanio e Francesco 
Massoni, 9 giugno i834, Celestaho comm. , Nicoum m. 
p. , Dou. Tartaolia avv. da' ricorreoli. 
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fatti espressi nella decisione) tna ne annullaste la de« 

finizione, e la conseguitante applicazione della pena (i). 

Non è già che la gran-corte di rinvio avesse aa* 
ch’ella errato nella sua nuova definizione. Ma nel nuo** 
TD ricorso si presenta da'condannati tal motivo di an- 
nullamento per forma,. che merita tutta la vostra at- 
tenzione. 

Zi Ogni decisione, dice 1 ’ art. aig della 1 . or- 
ganica, dev’ essere motivata in fatto ed in dritto. Il 
fatto dal quale deriva la risoluzione delle quistioni , 
dice r art. sgS pr. penale , debb' essere espresso, a 
pena di nullità, nella decisione. La decisione d’ una 
gran-corte in grado di rinvio non è esclusa da que- 
sto dovere : in essa e non altrove, dee trovarsi tutto 
il fatto dal quale deriva sì la risoluzione della qui- 
stione del nome di legge con cui si chiama il reato, 
e sì la risoluzione della quistione della pena che a 
tal definizione conviene. 1 fatti dunque espressi nella 
prima decisione , quando son ritenuti dalla corte su- 
prema, debbon essere nuovamente e letteralmente tra- 
scrìtti nella decisione seconda, ed insieme con la defini- 
zione nuova e con 1 ’ applicazione della pena formarvi 
Un solo contesto (i). 

4. Di fatti la seconda decisione , e non la pri- 
ma, debb’ esser portata all’ esecuzione ; tutto ciò che 
la legge vi crede necessario , debb’ esservi espresso e 
distinto a parte a parte; e nulla debb’ ella avere che si 
rapjiorti ad altro atto : finanche il testo della leg- 
ge applicata non può semplicemente citarvisi, benché 


( 1 ) Arresto del di 8 luglio i833. 

(i) Della forza e siguificazioue della frase antica , uno 
eonlexia , abbiam ragiobato nella nostra Pr. penale ^ li, 

S V9 ì S 452 , 963, 1034. 

Quist. Voi.. VI. n 
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ad ognuno sia noia la legge, ma dev’ esservi per in- 
tero trasciilto (i). 

5. Or la gran-corte di rinvio è stati contenta 
alla sola frase, ritenuti i fatti espressi nella prima 
decisione. E quali sono questi fatti ? Dovrà forse 
con«iuugersi alla nuova decisione un esemplare del- 
r antica ? Il fatto ritenuto con le sue valutazioni ed 
induzioni particolari, diventa il fondamento e la^ mo- 
tivazione della nuova definizione, come la nuova de- 
finizione lo è della condanna. E tal definizione e con- 
danna rimarrebbero senza base propria , se dovesse 
questa andarsi ricercando fra gli atti d’un’ altra gran- 
corte. Io dimando perciò l’ annullamento di tutta questa 
decisione, ed il rinvio della causa ad altra gran-corte, 
perchè ritenuti i fatti espressi nella prima decisione , 
come elementi e motivazione presente delle quistioni 
che ha dovuto risolvere, non solo definisca nuovamente 
il reato ed applichi la pena, ma ne pronunzi! e pub- 
blichi una decision completa a’ termini della legge (a). 

XIII. 

Quando in vece di annullare una parte della 
decisione., giovi disapprovarne solamente qualche 
•consideramento. — Frode., asì. 43oe433 Ìl. pen. 

iSiGNoBi (3), per frode qualificata condannato 
il ricorrente dal giudice correzionale al secondo grado di 

(i) Art. ag 4 pr. pen. — V. il n. XXIV, § i, voi. i 
di queslc Quistioni. 

(?) Così è slato deciso. 

( 3 ) Conclusioni nella caus.i Duramani e Bicilli , 29 
aposio 1832 , Lomcobabdi cuniin. , Nicolini ni. p. , Gius. 
MARim-S^Riiik avv. della partc-eivile. 


Di 
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prigioQÌa, ne appellò alla gran-corte criminale; e qui- 
vi na ottenuto, che il suo reato fosse definito frode 
semplice, e la sua condanna ridotta a pena di sém- 
plice polizia. Nè di ciò è contento. Anzi sorge a fa- 
vor suo lo stesso proccurator generale dei Re presso 
la gran-corte. — Entrambi sostengono che il fatto, qual 
trovasi espresso da’giudici, non trovi nome fra i reati, 
e che perciò l’azione la quale ne nasce, sia puramen- 
te civile. — Ne producono ricorso alla corte suprema. 

3 . 11 fatto espresso nella sentenza, di poco al- 
terato nella decisione, è il seguente. — Il cav. JSi- 
cilli , residente in Pietroburgo qual consigliere aulico 
di S. M. l’imperatore di tutte le Russie , nel i 8 io 
conslituì suo procuratore in Napoli il sig. Duramani, 
onde abilitar costui a riscuotere un suo credito io un 
giudizio di graduazione in Terra (fOtranto. Mandato 
sì fatto, se non fosse stato ricevuto nè accettato, non 
avrebbe obbligato il mandatario (i) : accettato, facea co- 
stui risponsabile sino al dolo, anzi sino alla colpa (3). La 
forza dunque e gli effetti di questo contratto , risie- 
dono principalmente nell’accettazione. E Duramani 
è convinto di averlo accettato, e di aver ricevuto le 
carte del credito per farle valere in giudizio. 

3 . Nondimeno più lustri trascorsero inutilmen- 
te , sì 'che il mandante fu costretto nel 1838 a ri- 
vocar la procura. Citò dunque Duramani innanzi al 
tribunal civile ; e facendo uso della facoltà che gli 
accordava 1’ art. 1876 delle 11. cc. , chiese la resti- 
tuzione delle carte , e particolarmente della copia au- 
tentica della procura. Duramani non rispose, e chia- 
mato dal prefetto di polizia , negò di aver ricevuta 
mai, non che accettata, la procura. Ma il mandante 


( 1 ) Art. i856 II. cc. 

( 2 ) All. i8li4 fi- re. 
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gli mostrò carte t^i,c 1 ie Paccetlazrone ne apparia ma- 
nifesta; c(l egli benché convinto, persistette nel nìego. 

4. Su questi fatti venne instituito un giudizio cor- 
rezionale. Il giudice regio, dopo averli così stabiliti, 
lì ha definiti, distornazione o dissipazione a danno 
del proprietario di scrittura che contiene e produce 
obbligazione, col peso di fame un uso determinato, 
e con r incarico di ripresentarla. Questa è l’ ipo- 
tesi dell' art. 433 n. 4 11 * penali. Che un atto 

di procura sia scrittura che contiene obbligazioni , è 
diiaro nelle leggi civili da tutto il titolo, del man- 
dato. Che accettato produca gravi obbligazioni del 
mandatario , né solo sino al dolo, ma anche sino alla 
colpa , è chiaro dal art. 1864 ( sup, § a ). Che tra 
queste obbligazioni la prima era di farne l’ uso de- 
terminato a riscuotere il credito innanzi al tribunale 
di Lecce , é chiaro dall’ oggetto spiegato nel manda- 
to , e dagli art. iSSq e i 863 . Che il mandatario era 
nel dovere verso il mandante di ripresentargli, ad ar- 
bitrio di costui, le scritture, é chiaro dall'art. i 8 'j 6 , il 
quale in caso di rivocazione astringe il mandatario a re- 
stituire o l’originale della procura, se ne fu la consegna 
in tal forma, ovvero la copia, se ne iù conservata la 
minuta. Che in (ine il mandato e le carte fossero state 
distornate o dissq)ate, è un fatto che risulta dal nie- 
go ostinato di ripresentarle. Distornare è distrarre e 
sviare dal suo scopo, ed anche cancellare : dissipare 
è dissolvere , disperdere , mandare a male , distrug- 
gere. Clii dovendo ripresentare una carta, affidala per 
uso determinato, no ’l vuole, costui certamente o l’ha 
dispersa o l’ha distrutta o almeno la rende inutile al 
suo scopo. Se ciò fosse avvenuto per disgrazia, Du- 
ramani l’ avrebbe detto. L’ ipotesi dunque dell’ art. 
433 n. 4 si é in tutte le condizioni sue verificata 
nella causa, ed il nome di legge dovuto a questi fatti. 
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essi riuniscansi insieme in un solo còncetlo , 
è di frode qualificata. 11 giudice regio par che avesse 
hen definito il fatto accusato (i). 

5. Ma in grado di appello si è opposto dal reo, 
1, che poco fondata sulle pruove era la convinzione del 
giudice relativa aU’accettazione, e II, che data anche 
questa, non per ciò n’emergeva la- frode, perchè ogni 
fi ode suppone un lucro che abbia fatto o che voglia 
iàre il frodatore. Il ministero- pubblico presso la gran 
corte di appello, rigeltito il primo assunto del reo ne- 
gante r accettazione, ha con lui sostenuto il secondo,, 
relativo alla mancanza del lucro. 

6. Nè più' in corte suprema può pailarei del primo? 
è ua giudizio di fatto, jierchè la gran-corte ha rite- 
Buta in fatto l’accettazione ; e quitnli non vi ha dub- 
bio che la carta non solo contenga, ma produca ob- 
bligazione. — In ordine al lucro che negano ed il rea 
ed il ministero pubblico, la gran-corte lo riduce nel. 
&lto a cosa ben lieve , ma in dritto sostiene quel 
che dice la legge. Lucro- non è il solo guadagno pe- 
uuniario, ma è ogni dritto che si acquisii, ogni mez- 
zo per respingere un’azione e sottrarsi da una obbli- 
gazione ,. ogni- spezie di utilità , ogni allontanamento» 
di pericolo o di danno (a). Dimostrata I! acceltazio- 
ae della procura , Duramani sarebbe stato tenuto 
non solamente per lo dolo , ma anche per le coJpcs 


D) V. ìK D, XVI del vai. 5 dì queste Q'uislioni^i 
( 2 ),L. »4, D. IV, 3i, de dolo malo. — L. 3i, in fin-, 
D. XLVIII, IO, 1, ao, C. IX, aa, ad leg. corn, de jfnl- 
«li. — L. un. C. IX, a5, de miUatione nominis.. — - Paul. 
seni. I, la, J 3 ; — Pirtinere ad not elioni, ea dicimus, quae 
in nulla eorum caUs» sint, sed esse possunl. L i8i, de eerb. 
sign- — Pecuniae nomine non. sohin numerala pecunioy 
sed omnes re» , tam. soli , quain mohiles , et. tain coeporu^ 
quani tura continenlur., L. aaz, de vtrb. sign. 

/ 
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commesse o nella esecuzione o per la iaesecuzione del 
mandalo; e certamente è un utile e lucro quel ch’ei si 
aspettava da’ suoi sforzi di farlo credere non accettato, 
ond’ evitare un giudizio che compromette non solo la 
borsa, ma anche Ponore, qual è il giudizio che può spe- 
rimentarsi contro un mandatario ueghitloso o infedele* 
Se non che la gran-corte considera che tanto 
la procura , quanto le altre carte sono copie di do- 
cumenti pubblici , de’ quali si possono estrarre al- 
l’uopo quante altre copie si vogliono; e perciò non le 
sembra esser questa la distoniazione e dissipazione 
delle quali parla il u. 4 4^3 delle 11. penali, 

ove la gran-corte immagina Iti condizione che il dan- 
no sia irreparabile. Ma ella è immemore che la con- 
dizione dell’ art. è generale nè soggetta a questa re- 
strizione, e che, se copie d’atti autentici furon date, 
ancorché il mandante o un notaio ne conservi f ori- 
ginale, queste copie per l’appunto è obbligato il man- 
datario a restituire a’ termini dell’art. 1876 delle 11. 
civili. Conseguenza di così illegale consideramento 
che misto a’fatti turba la limpida esposizione di essi 
presentata già dal giudice regio , è che la gran-corte 
cangi il nome di legge dovuto al reato , c lo chiami 
frode semplice , non qualificata. 

8. Il condannato ne ricorre; ed è inutile intratte- 
nerci sull’accettazione. Ripetiamo che questa è pura qui- 
stion di fatto, perchè la gran corte dice: « Conside- 
ri» rondo che s’ignora da qual cagione fosse stato indot- 
»> to Duramani nell’essere negativo: havvi però il fatto 

di essere stato procuratore , di aver ricevuto la 
» copia della procura , e di aver ciò negato. » 

9. Per ciò che riguarda il lucro , se s' ignora 
la cagione del niego ( dicono il ministero pubblico 
ed il condannato ) come può asseverarsi che questa ca- 
gione fosse stata l’ intenzion di lucrare? — Ma qui non 
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s’ ignora il disegno di nn lucro ; se ne ignora sola- 
ne nte la specie , cioè se fosse sialo per sol trarsi a 
responsabilità di corruzione, ovvero dì negligenza. Ma 
anche negli altri reati spesso avviene, che ia cagìon 
particolare se ne ignori dal giudice. Ciò non vuol di- 
re che il reo abbia agito senza cagione; nè è vietato 
che un omicidio p. e. si deGnisca ydlontario^ quando 
tutto dimostri che siasi agito, non per demenza o fu- 
rore, ma con animo deliberato e conscio di sè, benché 
s’ignori se livore od altr’odio lo mosse (i). G^to è che 
V'duntatis est suscipere mandatami necessitàtis con- 
sumniare. Nulla fece Duramani per eseguire il man- 
dato. S’ignori pure se ciò sia stato per negligenza, ov- 
vero per corruzione. Per fermo, s’egli non è mente- 
catto , il desiderio di salvarsi dalle conseguenze della 
sua obbligazione lo indussero al niego, e questo è il 
vantaggio, questo è il lucro ch’egli ne sperava (§ 6).. 

1 o. Or non appena che il fatto cosi stabilito si ri- 
solve nell’ipotesi di un articolo di legge penale, è assurda 
il volere cangiare l’azion penale che ne nasce, in pura 
azione civile. Ben trovo contrario alla legge il consi- 
deramento della gran-corte che da reato degno del se- 
condo al terzo grado di prigionia , trasforma il fatto 
in frode semplice degna di pena di semplice poli- 
zia (§ 7). Il ricorso però del pubblico ministero non 
è nel fine di aggravar la pena del reo , ma nel fine 
di scioglierlo da ogni pena. La stessa parte-civile, con- 
tenta al ristoro de’ danni-interessi che le sono stali at- 
tribuiti, non fa che O'esistere a' due ricorsi. Io dun- 
que non posso chiedere 1’ annullamenlo nell’ interesso 
delle parli. 

II. Nè il posso nell’ interesse della legge, rite- 
nendo i fatti espressi nella decisione; perchè ritenuti 

j * 

( 1 ) V. il u. XI del voi. 4 di queste Quisliotii. 



questi fatti, essi trovansi alterati alquanto ne’conside» 
ra menti che parlano del lucro ( d. § 7 ), tal che mal 
potrebbe il novello giudice trarne la deBnìzione di legge 
senza distruggere lo stabilito concetto, cosa che non por 
irebbe senza nuova e piena discussione eseguirsi (i), 
la. Richiedo dunque il rigi ttaraento de’ due ri^ 
corsi , e richiedo la disapprovazione del considera^ 
mento che asserisce la soppressione della procura e 
delle carte qual è avvenuta, non essere la distornazione 
o distrazione di cui parla 1’ art. 4^0 Q. 4 
penali (3), 

XIV. 

Jl ni ego del pegno apre adito alla competen^ 
penale per frode. 


iSioiTORi (3), mal vecchio delle città grande Tu* 
sura, diceva un antico; sì che dove al ben pubblica 
r interesse privalo fa guerra , invano con la legge se 
ne son represse le frodi; queste sempre con più sotliU 
malizie risorsero ( 4 )« Esempio n’ è l’ onest’ uomo , 
che vittima già di usurai cui le domesticlie sue sven- 
ture r obbligarono a ricorrere , resiste innanzi a voi 
ad un ricorso, il quale se fosse ammesso , darebbe 


( 1 ) V. il D. Vili, 5 a 8 , del voi. 4 di queste Quìstioni. 

(a) Così venne deciso. — Varie quislioiii intorno alla 
frode sono stale agitate pel voi. 4 , « e^l n- XXH del voi. 
5. Al n. Vili, J 2 a del voi. 4 ® citala la causa di Caroli- 
na de Rosa^ di cui, per le quìstioni che vi sou trattate, nop 
è vano riportare qui appresso le conclusioni. 

(3) Nella causa di Carolina de Rosa^ 3o laglia i83z , 
ni Giovànhi comm. , Nicoliki m. p. 

(4) Tacito, apn. VI, i6- 
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compimento alla sua rovina , e renderebbe legittima 
l’ immoralità e la mala fede (i). 

a. Un tal Meriùo e sua moglie Carolina de 
Rosa erano già infami per pravità usuraria. Cadde 
nella lor rete un tal Bellinfante la cui fortuna era al 
verde: costui n’ ebbe qualche somma, ed iu favor del 
solo Merizio soscrisse cambiali pel triplo , ed oltre a 
ciò ad ambi diè in mano alcuni oggetti preziosi per 
pegno. Le cambiali vennero protestate. Condannato 
il debitore dal tribunal di commercio , ridwiandò' il 
pegno, il quale gli fu negato. Si volse, i^ra alla 

3 uerela di frode , fondata per l’ appunto sul niego 
i ripresentare oggetti dati per uso determinato. 

3 . Morto Merizio , rimase la moglie erede di 
lui. Interrogata costei , negò ostinatamente la rice- 
zione del pegno. Il giudice instrnì il processo con 
pruova testimoniale, e la citò in giudizio per la frode 
dedotta contro di lei. 

4. Tre eccezioni ella produsse. 1 — Sostenne con 
la prima, che non ella, ma il marito era scritto qual 
creditore nelle cambiali ; e che se avesse potuto na- 
scer dal fatto azion penale , questa avrebbe dovuto 
spiegarsi contro di lui, e non contro di lei; le azioni 
penali si estinguono colla morte del reo , nè passano 
agli eredi, — Disse con la seconda , che il giudicato 
del tribunal di commercio avea posto fine alla con- 
troversia ; che quivi il reo convenuto avea pur op- 
posto il pegno ; e che rigettata questa eccezione, co- 
me quella che si riduceva a semplici assertive , 
r azione che volea reintegrarsene , era respinta dalia 
forza del giudicato. — - Invocò in fine con là terza 


(i) Le nostre antiche leggi contro l'iuara fino hII’ alti ma 
del 7 aprile i 8 i 8 , sono sute riportale da noi nelU nostra 
frac, penalty I, § 83o e segg. ÌI, S459* 
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l’ art. lagS delle 11. civili , da cui è vietata l’ am- 
luessione a pruova testimoniale per dimanda ecce- 
dente la somma di cinquanta ducati , e gli oggetti 
che si dicono dati in pegno hanno un valor mag- ' 
giore di due. cinquanta. 

5. Il giudice regio non tenne conto di tali ec- 
cezioni, e la donna fu condannata per frode. Lo stesso 
destino ella ebbe in grado di appello. — Ricorso di 
lei per tre molivi, i quali riproducono le tre ecce- 
zioni rigettate. Cominciamo dal primo motivo. 

6. L* ipotesi deir art. i delle 11. penali, 

con le di cui parole si è definito questo fatto, è che 
dopo essersi ricevuta la cosa per uso determinato^ 
se ne sia per causa di lucro negata la ricezione. 
Nè si è omessa l’altra deGnizione con la formoU del- 
l’art. 433 n. 4* distornainento 0 dissipazione a 
danno del proprietario di effetti consegnati col 
peso di restituirli , ripresentarli., o farne un uso 
determinato. Or è stabilito in fatto che gli oggetti 
dati in pegno vennero consegnati al marito in pre- 
senza della tnoglie , la quale seppe sin dal principio 
non esser dati questi per altro uso, che per sicurezza 
del debito, conferendo al creditore il diritto di farsi 
pagare su di essi. Questa scienza dunque accompagnò 
la donna sino alla morte del marito, o’ ella lo avesse 
confessato , la sua responsabilità potrebbe forse non . 
essere che civile. Ma ella lo ha negato , anzi ha ne- 
gato all’ intuito la consegna del pegno , benché dato 

a conservare a lei in presenza del marito. 

7. Chi proGtla di questo niego? Non altri ch’ella 
stessa, perchè contro di lei, erede del marito, passi 
l’azion civile contro di costui, hi frode per gli art. 
sopra citati consta di due atti ; il primo è la rice- 
zione dell’ oggetto per uso determinato; il secondo è il 
niego della ricezione. Sia pure che il pegno appartenesse 
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a] marito: ella il ricevette con la scienza del solo uso 
determinalo che poteva egli farne. Il pegno in seguito 
ha fatto parte della eredità del marito , perciocché 
non essendosi fatto inventario di questa , dobbiam 
dire che o vi esisteva ancora in natura , o distratto 
ne ha accresciuto il valore ; ed ancorché fosse stato 
dissipato dal defunto , il sottrarsi dalla obbligazione 
che ne nasce, è un lucro dell’ erede. Il passaggio di 
un oggetto da una persona ad un’altra , quando en- 
trambe conoscono che, tranne l'uso determinato che 
si era convenuto, ninna d’ esse può disporne , cangia 
ibrse gli eO’ctti del niego e la natura dell’azione? 

8. Intanto il niego oggi è tutto della moglie, ed 
è niego doloso, perchè fatto a Sue di lucro, da persona 
sciente et fraudem partecipante (i). In lei dunque 
si verificano entrambe le condizioni constitutive della 
frode. 

9. In quanto alla seconda^ eccezione , divenuta 
oggi secondo motivo per annullamento, parmi chiaro 
che tra il giudicalo del tribunal di commercio, e quello 
della gran-corte criminale in grado di appello, non si 
vegga alcuna delle identità che richiede 1’ art. 1 3 o 5 
delle leggi civili. Non vi è identità della cosa diman- 
data; (jerchè nel tribunal di commercio, si dimandò 
la dichiarazione di credito per le cambiali, ed innan- 
zi alle giurisdizioni penali si è dimandata la dichia- 
razione di frode per lo niego del pegno ; cose tanto 
dilTerenti, quanto lo sono il far aprire la borsa altrui, 
ed il far solFrir pena di corpo afflittiva. E perciò nem- 
meno vi è identità nella càusa della dimanda: là era 
il puro debito pecuniario , qua sono gli effetti penali 
della negazione del pegno. Nemmeno può dirvisi iden- 
tità delle persone, perchè qua l’ attore è il ministero pu- 
blico e Carolina de Rosa è la rea, mentre là l’ alto- 

(i) L. IO, D. XLII ; 8, < 7 «ac i/i fraudem creditorum. 
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re fu Merizio, e Bellinfante il reo convenuto An- 
21 ne anche per 1 azione civile vi è identità nella 
qualità delle pai ti private, perchè nel tribunal di cotti- 
mercio Menz^o ebbe qualità di attore principale per 
credito nascente da cambiali, ed om innanzi al {Su- 
dice penale colui che avea qualità allora di reo con- 
Tenuto , spiega un azione accessoria di danni-interes- 
si nascente da reato. Se la erede di Merizio potesse 
oggi sostenere la qua htà che in giudizio prese allo- 
ra il defunto, dovrebb’ essere aneli’ ella attrice civi- 
le, e rappresentar lui in questa qualità ; ma oggi ella 
e convenuta criminalmente et proprio nomine 

cloni.* assai mensussi- 

stente. Si cerca fondarlo sull’arl. i 295 e segg. delle 11. 

12950 così concepuio ; Per qualunque 
com eh ecceda la somma o il calore di cinquanta 
ducale , ancorché se tratti di deposito volontario , 
dee stendersene atto innanzi notaio, o con priva- 
ta screttura. Qmndi negli art. seguenti si vieta a» 
giudici di ammettere la pruova testimoniale sulla di- 
manda di somma eccedente il valore di ducati cin- 
li' minore, quando si di- 

marinai®^ ° c'-edito 

ma^ogiwe il quale non sia provato per mezzo di scril- 

nenallV ^ ^ |wincipale in un giudizio 

pelale ? L azione penale nascente da reato è esscn- 

Taentral esclusivamente affidata agli 

adenti del pubblico ministero. Nè qui il ra. p. dimanda 
la somma di venti o di rpnio • .ii; r j 1 
stanziata dalie leggi pL"“ e tal 
501 danaso, ? 56 'co„,e;«^^e:so■:”Q:esrr 

plicraienteVnuu'si'are "uf m'' 

fllrun» “«“““ziare il fmio , senza dimandar cosa 
) e può dimandai© la punizione del colpevo- 


le , rinunziando ad ogni restituzione o ristoro di dan- 
no. Nel primo caso , anche col perdono dell' offeso, 
dee il ministero pubblico spiegare 1’ azion penale ne’ 
misfatti ; e nel secondo la soia dimanda delia puni- 
zione basta ad eccitar 1’ azione del ministero pubbli- 
co ne’ giudizii correzionali. 

13. Che se il querelante può anche dimandare 
la restituzione degli oggetti suoi ed il ristoro di dan- 
ni-interessi , questa dimanda non fa 1’ essenza del 
giudizio penale , ma è subordinata all’ esito di esso. 
£d allora il suo titolo non solo è scritto , ma è un 
alto solenne di autorità giudiziaria , è un giudicato. 
Si è forse preteso mai che quando il ministero pubblico 
accusa alcuno di furto ingente o di qualunque dan- 
no qualificato -pel valore , non possa esercitar la sua 
azione se prima non presenti un titolo di scrittura , 
o un princìpio di pruova scritta che giustifichi il va- 
lore del furto o del danno ? 

i3. Il furto e la yrode, particolarmente nel caso 
di cui trattiamo , sono fra loro diversi solamente in 
quanto al primo de’ fatti che li costituisce , perchè 
nell’ uno si toglie la cosa mobile malgrado il padro- 
ne , nell’altra il padrone la dà in buona fede; ma in 
quanto agli altri caratteri, tanto colui che ruba per 
forza o invola invilo domino , quanto colui che dal 
padrone volente riceve la cosa , 1’ uno o l' altro per 
venir dichiarato ladro o frodatore, debb’ essere ugual- 
mente convinto di ritener la cosa con animo di ap- 
propriarsela. 11 ministero pubblico se può spiegare 
centra il primo 1’ azione persecutoria poenae con la 
sola pruova testimoniale , ninna legge gli vieta che 
il possa pure contra il secondo. 

i4* Ma che dico io? Anche quando l’ azion 
penale è estinta per la morte del reo, ovvero aboli- 
ta da reale indulgenza , il danneggiato per i suoi 
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danni-interessi può domandar per la frode , come per 
lo furto, la pruova testimoniale innanii a’ tribunali 
civili. Imperocché il divieto della pruova testimonia- 
le non è senza eccezione, e 1’ art. i3oa delle 11. cc. 
dice espressamente che non la regola, ma teccezione 
si applica alle obbligazioni che nascono da' delitti 
e quasi-delitti. Or nou siamo noi per 1’ appunto nel 
casi) d’un delitto^ 

i5. E ciò è vero sempre ne’ tribunali civili ove la 
regola è l’ art. lagS, e l’ eccezioni sono negli art. 
i3oi e iSoa.Ma appunto perchè tra queste eccezio- 
ni VI ha quella che accorda la pruova testimoniale 
quando l’azione civile nasce da rfe//«o , questa eh’ è 
eccezione per i giudizii civili, diventa regola per i giu- 
dizi! penali. L’ indole di questi è che per qualunque 
reato il reo possa esservi condannato , argurnentis 
convietns , testibus superatus , voce etiarn propria 
vitiwn scelusque confessus {i). So che da questa re- 
gola la quale impera in tutti i giudizii penali, è ec- 
cettuato il solo deposito volontario. Ma se è vero che 
cxceptio firmai regulam^ è chiaro da ciò, che tran- 
ne il deposito volontario, in ogni altro caso può fer- 
visi uso della pruova testimoniale. 

i6. Il che risulta ad evidenza dello stesso art. 
43o, n. I, applicato alla condannata. La frode si 
commette ... I, quando dopo essersi ricevuta 
la cosa m deposito volontakio o per altro uso 
DETERMINATO , se ile sia per causa di lucro nega- 
ta la ricezione. — Il deposito volontario è defi- 
nito dalle leggi civili (a) : V accusa di frode con- 
tro il depositario infedele [3] non può essere eserci- 


(1) L. 2 , C. VII, 65, quorum appetì, non recipiuntur. 

( 2 ) Art. 1793 11. cc. 

(3) Le leggi romane negavano 1’ azione di furto contro 
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tata , se non quando le leggi civili suddette per~ 
mettono V esercizio dell azione civile', cioè a dire che 
il può sempre, quando l’ oggetto è minore del valore 
di ducati cinquanta, ma quando eccede questo valore, 
allora il può solamente eh’ è provato per mezzo di scrit- 
tura: altrimenti si presta fede al convenuto tanto per lo 
stesso fatto del deposito, quanto per le cose che ne 
formano l’oggetto, e per la loro restituzione (i). 

17 . Quando dunque si riceve la cosa altrui non 
in deposito volontario , ma per altro uso determi- 
nato, come avviene nel pegno , 1 ’ accusa di frode 
che prope furtum est, può ben essere esercitata in- 
nanzi a’ giudici penali, comecché la pruòva non ne sia 
scritturale , ma puramente testimoniale. L’ eccezione 
espressa e tassativa pel solo deposito volontario, non 
può estendersi agli altri casi non espressi ; ed il de~ 
posito è si diverso dal pegno , quanto lo sono tra 
dì loro il tit. XII , ed il tit. XVIII del lib. Ili 
delle 11. civili. Nell’uno e nell’ altro contratto la pro- 
prietà non si perde. Se non che il deposito è un 
atto pel quale alcuno riceve la cosa altrui coll’ ob- 
bligo di custodirla e restituirla quale fu data , sen- 
za avere mai dritto sulla medesima : esso sta da sè 
qual obbligazione unica e principale. Il pegno è con- 
tratto accessorio ad altra obbligazione, come 1 ’ è l’i- 
poteca e la cauzione, perchè vi si dà la cosa al cre- 
ditore non pel 6 ne principale dì custodirla, ma per 
sicurezza del debito; sì eh’ egli vi acquista il diritto, 
non mai di disporre del pegno , ma di far ordinare 
giudiziariamente che il pegno gli rimanga in luogo di 


il depositnrio che semplicemente negava il deposito, Iicct />ro- 
pe furtum est : sed si possessionem eius apiscatur , furlun 
facit. L. 67 , pr. D. XLVII, a, de furtis. 

(1) Art. 1795 e i79ti 11 . cc. 
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pagamento , e fino alla concorrenza del debito a 
norma della stima fatta per mezzo de’ periti, ovvero 
che sia venduto all’ incanto. L’azion penale di fro^ 
de, nascente dal niego del deposito volontario^ non 
può instituirsi se il deposito non fe provalo a’ termini 
delle lU civili, perchè èun atto tutto gratuito, a solo 
fine di una miglior custodia della cosa: esso è nell’ inte.^ 
resse di chi lo fa, non di chi lo riceve; e per ciò senza 
scrittura, o almeno principio di pruova scritta, non può 
mai trasportare un uomo, talvolta troppo generoso , 
innanzi a’giudici penali, quando egli non potrebb’ esser- 
lo innanzi a’civili. Ma in rapporto al pegno., in cui 
si considera più l’ interesse di chi lo riceve , che di 
chi lo dà, la pruova testimoniale è ammessa , come 
in tutti i quasi-delitti , benché il pegno provato per 
questa via produca tutti i suoi elFetti legali fra le 
parti, ma non sino al privilegio contro gli altri cre- 
ditori (i). 

1*7. Per le quali cose io conchìudo che il ri- 
corso della condannata venga rigettato (a). 


(i) Dcranton, livre IH , tit. 17 , J 5i4. — t*er ciò 
che riguarda il deposito , v. lo stesto autore , nello stessa 
libro, tit. Il, § 3o e 3t. 

Cosi venne deciso. — « Una donna vendette alcune 
cantata di bozzoli di seta ad uomo che diceva dover questi 
servire per la sua filanda. Del prezzo convenuto, pagabile 
fra tre giorni, costui le rilasciò un botto. Non pagò, e ven- 
ne accusato di frode per distornamento di oggetti , punibile 
di reclusione per la circostanza del valore ( art. 4) 

e 434 11. pon. ). Ma la corte suprema osservò^ che iu que- 
sto latto, qual era espresso nell’ atto di accusa , non vi era 
distornamento, perchè non si era distratto l’ oggetto da ciò 
che si era convenuto : convenuto che si era della cosa e 
del prezzo , e consegnata la cosa , la proprietà se n’ era di 
driMo acquistata al compratore: la venclitrice non aveva che 
dritto al prezzo; nè conservava più dritto alcuno sulla cosa, lo- 


XV. 



Casi ne' quali debbono ritenersi tanto i fatti 
espressi nella motivazione , quanto la defini- 
zione di essi , o sia la quistione del nome , 
ed annullarsi la sola quistione della san- 
zion penale. — Art. 3 a 8 pr. pen. ~ DisUxrbo 
dall* esercizio del cuUo divino. 

Signori (i), H primo legislatore in Europa 
che nella fórma delle decisioni vide il modo onde 
rimuovere^ quanto piil si possa, l’arbitrio de’ giudici, 
fu il nostro Re FERDINANDO I di gloriosa me- 
moria. Egli con la pramm. del 37 settembre 1774 
prescrisse il primo la motivazione delie sentenze con 
la distinzione della quistione di fatto da quella >. di 
dritto, e volle in quelle un sillogismo perfetto in cui le 
due premesse di fatto e di dritto portassero di De- 


sto eli’ ella era mobile t il credito di lei sarebbe privilegiato, 
se i bozzoli esistessero ancora io mano del debitore ( art. 
1971, § 4 ^1 cc ). Ma sé ingailhatc-re fa costui, poteva for« 
se esserlo stato nel contratto , a' termini del n. 5 dell’ art. 
430 II. penali , il quale porta a pena correzionale ; ma nè 
quest’ art., nè il 4^' vi considera il fatto posteriore, quale 
sarebbe stato la rivendita prima del pagamento. 11 n. 4 del- 
l’art. 433 e 1 ’ art. 4^4 che porta a pena criminale, parlano 
non di vendita, che dk la facoltk al compratore di far della 
cosa mobile quel che gli piace, ma di cosa data per uso de- 
terminato. La corte suprema dunque credette che il fatto non 
portava alla competenza che si era spiegata , ed a’ termini 
dell'art. 177 pr. penale annullò la decisione di sottoposizione 
all’accusa. Arresto del 1 febb. 1841, nella causa di Corto 
Mascabruno^ Pagaro-Larosa comm. , NicoLini m. p. 

V. il n. XXII del voi. 5 di questo (ìuistioni. 

(1) Conclusioni nella causa di Carmela Alfieri^ ig ot- 
tobre i 83 z, Longobardi comtu. , Nicouni m. p. 

Qvist. vol. vi io 
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ressità la conseguenza deli’ assoluzione o della pena, 
nella qual conseguenza consiste, propriamente parlan- 
do, la pronunziazione terminativa del giudice (i). 

3 . Egli stesso con le nuove leggi rettificò la pra- 
tica di questo suo antico divisamenlo. I giudici, egli 
disse, non potranno pronunziare altre pene, all’ infuori 
di quelle determinate dalle leggi, e ne’ soli casi dalle 
mecTesime stabiliti ( 3 ): il reassunto dell’atto di accusa 
dee contenere la chiara disegnazione del reato, o sia 
il suo nome legale, con le parole stasse con le quali 
la legge esprime le condizioni della sua ipotesi (3) : 
la quistione di fatto sarà proposta a’ giudici con le 
parole del reassunto dell’ atto di accusa (4): risoluta 
questa con 1’ applicazione della prima parte d’ogni 
) qual è la condizione della sua ipotesi , non 
resta che l’ applicazione della seconda, qual* è la san- 
zione penale (5). Applicare è congruere , comba- 
ciare, far convenire esattamente : l'ipotesi della leg- 
ge è il nome legale che si dà al fatto ; il qual no- 
me gli si dà con le parole stesse della prima parte di 
quell’ art. di legge la di cui sanzione vien poi ad 
applicarsi: e così ex formula legis esce sempre la defi- 
nizione del fatto. Per lo che i fatti espressi nella 
decisione , i quali constituiscono la motivazione della 
quistione di fatto , debbono contenere tutte le cir- 
costanze e le condizioni delia ipotesi della legge: una 
che ve ne manchi, la prima parte della legge è stata 
mal applicata, ed il fatto è stato mal definito, il quale 
se si ritiene, dee annullarsene la definizione, perchè vie- 


fi) V. omnino il d. XIII del voi. 5, ove sono svilup- 
pati i principi! e la storia della motivazione delle decisioni , 
da’ quali dipende il nostro art. 837 pr. pen. che qui , dal 
a. X di questo volume, stiamo comenlando. 

(a) Art. aoo I. org, nap. — Art. a3i I, org. sic. 

(3) Art. i3g pr. pen. 

(4) •Ar*- e 274 pr. pen. 

Art. ao 8 pr. peu. •—» V. tup. il n, XI. 


DK: 


ne a mancarvi la conformazione atl essa ile’ falli espressi 
nella decisione (i). Se poi la definizione è coofor- 
me a’fattì espressi, ella può ritenersi con questi; ed ove 
sia diversa dalla ipotesi di quell’ art. di legge la 
cui pena è stata applicata , allora quest’applicazione 
solamente si annulla , ricercando altra sanzione più 
conforme a quella definizione (3). 

3. Nella causa di cui vi occupate , il sostituto 
proccuratore generale autor dell’ accusa, ebbe in mi- 
ra r art. 13 del reai decreto del 7 maggio 1831 : 
esso prevede ogni atto scandaloso che turbi , im~ 
pedisca od offenda in chiesa il libero e tranquillo 
esercizio del culto divino. Questa è la sua ipotesi; 
ma non fu precisamente trascritta nel reassunto del- 
l’atto d’accusa. Carmela Alfieri vi ò accusata di di- 
sturbo ed impedimento al tranquillo esercizio in 
chiesa del culto divino. Ma per applicare U san- 
zion penale di quest’ art. doveasi nel reassunto far 
uso delle parole atto scandaloso , dal quale il di- 
sturbo, 1’ offesa , r impedimento. Più ; fimpedimen- 
to o l’ offesa doveva essere uon solo al tranquillo^ ma 
al libero esercizio del culto. La legge non parla mai 
oziosamente. La particella e, con la quale congiunge 
l’ aggiunto libero all’altro aggiunto tranquillo , uon 
lascia dubitare che ben due qualità un tal distur- 
bo o irapediineiito cumulativamente aver deve (3). 


(i) Art. 337 pr. pen. — V. sup. il a. XII. 

(a) Art. 3 i 8 pr. pen.— Ed in vero qui manca la confor- 
mazione della seconda parte della legge al fatto definito. Confor- 
mazione della legge al fatto è ratio legis, quae mulatis factU 
€e$sat , et ut deganier antiqui interpretes dicuht , ociatur : 
nam in contrarium mutati, in conlrarium ver ti non potest. 
Vico, De uno un. iur. pr. cap. 8t.— V. del voi. 3 il n. XXI, 
§ 17, XXV, S IO, XXXVI, § IO, e nel 4 il n. XII, S 16. 
( 3 ) L. l 4 ^- , rfc verb. s'gn. 
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4- Ed il presidente propose la quislionc , qual 
era scritta in sì fatto reassunlo dell’ atto di accusa. 
Quindi ne risultò, a maggioranza di quattro voti so- 
pra due , la dichiarazione di reità : Consta che 
Carmela Alfieri sia colpevole di disturbo e et im- 
pedimento al tranquillo esercizio in chiesa del 
culto divino. Fin qui la gran-corte non può esser 
censurata ; ella non poteva in questa quistione se- 
guire altra strada che quella che il proccurator ge- 
nerale le indicava. Avrebbe forse potuto aggiungere 
le qualità aggravanti dello scandalo., e dell’ impedi- 
mento anche alla libertà del culto ; ma non si con- 
vinse di ciò di cui non era convinto il proccuralor- 
generale : facti quaestio in arbitrio est iudicantis. 

5* Ma poenae persecutio non eius voluntati 
mandatur ^ sed legis auctoritati reservatur (i). Per 
fermo quel disturbo e quell’ impedimento si era de- 
ciso in fatto essere stato al tranquillo, non al libe- 
ro esercizio del culto ; e la legge che si applicò , 
vuole nella sua ipotesi riunite entrambe queste qua- 
lità nel disturbo. Non basta che vi sia stata distra- 
zione dalla tranquillità di un santo raccoglimento : 
conveniva che la libertà di orare fosse stata anche 
impedita, e travolta contro il volere. 

6 . Oltre a ciò la causa di questo disturbo ed im- 
pedimento avrebbe dovuto essere un atto scandaloso. 
Non essendo stata dunque la donna dichiarata colpevole 
di atti con la qualità aggravante àeWo scandalo pub- 
blico, nè essendo stato dichiarato il disturbo elEcace 
a togliere la libertà delV orare , ha la gran-corte 
contravvenuto al testo espresso dell’ art. la del reai 
decreto del 7 maggio i 8 ai , quando a’ termini di 
esso ha applicato all’ accusata la sanzion penale di 


(i) L. I, § .4, D. XLVIII, 16, «rf se. turpill. 


sette anni di feiri. Bice S. Girolamo : Far rovina- 
re spiritualmente altrui o con parole o con fatti ^ 
cioè in quanto alcuno per ammonizione o induci- 
mentOy ovvero con esemplo^ trae V altro a peccare^ 
questo è detto propriamente scandalo. Non- è già 
die ogni altro disturbo o impedimento al tranquillo 
esercìzio del culto divino sia cosa si lieve dà noa 
tenersene conto; la quistione è solamente del suo gra* 
do di gravezza. Sareldie strano il punire ugualmente 
e chi cerca col suo esempio, o co’ detti far forza aU 
trui e togliere la libertà di volgersi umile a DIO, 
onde trarre dalla preghiera le più dolci consolazioni a* 
mali della vita, echi sólamente ne disturba la traov 
quillità , senza nè scandalezzare alcuno-, nè forzare 
la' libertà di proponimento sV pio. 

7. Il reai decreto del 7 maggio t8ai è uno sta* 
Ulto di rigore, che per lu ragion de’ tempi in. cui fa 
pubblicato, aggrava in alcuni reati la pena del drit* 
tn comune. Ciò è detto chiaramente net suo esordtOj 
ove si manifesta il bisogno di mantenere la traiiquìl* 
lità e I’ ordine pubblico con sanzioni penali più se* 
vere. Non può dunque estendersi se non a’ casi let> 
teralmente quivi contemplati (i). 

8. Alf incontro nelle azioni di Carmela Alfièri^ 
descritte ne’ fatti espressi nella motivazione , nulla vi 
ha che indichi quel proposito d’ indurre altri a pec- 
care , di cui parla S; GmonÀMo, e molto meno al- 
cun fatto che abbia tolto ad alcuno la libertà di o- 
rare : grida fémminill , ben tosto represse , e non 
altro. Nè si sa chi vi avesse posto attenzione , non. 
che se alcuno avesse per ciò sospese le sue preghie- 
re (a). T'uU’ altro era il proposito di lei , che quel- 

L. i4» D. de legibits, 

(3) Ben altro fu il caso che ù presentò alla cotte supren 
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lo di dislui’Lare ed impedire il tranquillo e libero 
esercizio del culto divino (i). La grau corte lo La 

ma nella causa di Giuseppe Cibrlli , C marzo 1889 , De 
Luca oomm., Nicolini m.p. Costui avea ferito un suo con- 
cittadino in chiesa in atto delle sacre funzioni, dal che sorse 
indegnazione e clamor popolare : lieve la ferita , ma grave 
lo scandalo. Ciò non per tanto il reato fu dichiaralo correzio- 
nale, e correzionalmente punito. Ma la corte suprema da fatti 
SI gravi espressi nella decisione , vide in essi un reato più 
grave; lo credette compreso nell’ art. 12 dell’ indicato reai 
decreto, ed annullò la decisione di competenza e quella di 
condanna , benché nell’ interesse della legge. 

(i) Questa proposizione accenna alla |>iurisprudenza del tem- 
po. rino al reai rescritto del 7 febbraio iS 35 alcuni opina- 
rono che ne' reati contro il rispetto dovuto alla religione fosse 
necessaria la risoluzione della qutsttone intenzionale cioè mos- 
ti li avesse l'empio fìue di offendere la religione. Ma il reai 
rescritto osserva che ove la legge vuole tal condizione , Io dice 
espressamente, come si vede negli art. 92, 98, 94, 9^, 96, e nel 
§ ultimo dell’art. 100. Àiriucoutro l’ ipotesi degli art. 98 e 99 e 
del 5 primo dell’ art. 100 esclude espressamente quell’ em- 
pio fine. L’ art. 101 , che parla della bestemmia^ e I’ art. 
102 che prevede il caso di cui trattiamo in questa causa 
■Alfieri, furono applicati sino al 1821 senza elevare quistio- 
ne alcuna A' empio fine erano puniti correzionalmente. Ma 
tosto che col reai decreto del 7 maggio 1821 ne vennero aggra- 
vate le pene , si che la bestemmia fu punita del terzo gra- 
do di ferri , precedente frusta , ad outa che la frusta non 
fosse tra le pene del nostro codice , e V atto scandaloso che 
turbi , impedisca od offendi il libero e tranquillo esercizio 
del culto divino in chiesa fu punito del primo al secondo 
grado , cominciò a credersi che per applicare una sanzione 
si severa occorresse assolutamente 1 ' empio fine. Ben tosto il 
reai decreto del 5 maggio 1827 mitigò la pena «Iella bestemmia 
in reclusione, se sia profferita in chiesa aperta al pubblico culto 
o in altri luoghi in atto di sacre e pubbliche funzioni, ed in re- 
legazione, se in luogo pubblico, ma S’uza tali circostanze. Cou 
tutto ciò la giurisprudenza di volervi aggiunto {'empio fine, 
prevalse. Il reai rescritto dichiarò che questo non era espres- 
samente voluto dalla legge, et hoc iure utirnur. Giova nei nn. 
•eguenti ( XVIIf e XIX ) riportare il fondamento di quella 
(iiuùp'i'udciuii , la quale si è cangiata col reale rescritto. 


detto ; la gran-corte nota ne’ fatti de’ quaìi ella si 
convince, più leggerezza ed ineducazione, che dolo; 
nè so come sia poi trascorsa a' condanna sì grave. ' 

9. Farmi dunque che la definizione del reato 
non sia in contraddizione co’ fatti espressi nella deci- 
sione. Non può dunque annullarsi la definizione , o 
sia il nome di legge che si dà al reato. Dee però 
cercarsi nelle leggi altro art. che prevegga quest’ipo- 
tesi ( sup. $ 3. ). Perciò ritenuti i fat^i espressi nella 
decisione, e la loro definizione, dimando l’ annullamen- 
to della sola quistione di applicazione di pena (i). 

XVI. 

Altro esempio dei fatti elementari ritenuti con la 
loro definizione , annullandosi la sola quistiO’ 
ne della sanzione penale. — Sororicidio, 

•Signori (3), qual è la pena ^1 fratricidio com- 
messo in rissa , della quale l’ uccisore non sia stato 
l’autore? Quella di uno a due gradi meno della 
pena cui soggiacerebbe il misfatto se non fosse 
scusaMle , risponde l’art. 38 a delle leggi penali. Se 
dunque per l’ art. 353 il fratricidio inescusabile è 
punito di morte, I’ escusabile per rissa deve attende- 
te 1 ’ ergastolo, o almeno il quarto grado de’ ferri. 

a. La cosa sarebbe chiara per sè , se non de- 
stasse dubitazione non lieve l' art. 384> il quale col- 
locato immediatamente dopo quello che parla dell» 


(1) Coti venne deciso. 

(3) Nella causa di Vincemo Mazzone^ 13 giugno 
Fjl«amo-Lìroh cornai., Kicoyiu in. is 
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scusa dell’ oiuicidiu sul couiugti « è così concepulo : 
Gli omicida volontarii scusabili nelle persone degli 
altri congiunti designati nell' art. 353 ( fra questi 
altri sono i fra telli ) saranno puniti con uno a due 
gradi di più delle pene che porterebbero gli omicida 
volontarii scusabili dalle stesse circostanze^ se fos- 
sero commessi da persone diverse da, quelle designa- 
te daltarU 353 (i). Or tra persone diverse da quelle 
designate dall’ art. 353 , 1’ omicidio scusabile per la 
rissa è punito *d’ uno a due gradi meno dell’ omici- 
dio volontario, la cui pena essendo quella del quar- 
to grado di ferri , si attenua per si fatta scusa fi- 
no al terzo o secondo grado. Dunque se il reato 
commesso su persone non sì strettamente congiunte 
foase estimato tale da ricever la pena del secondo gra- 
do, è chiaro che quando è commesso tra sì giunte 
persone, debba esser punito del terzo o del quarto ; 


(i) Giova guardar per esteso ciascuno de’ Ire art. che 
debbono Vedersi in rapporto fra di toro per risolvere la qui- 
•tione di cui ci occupiamo. 

Art. 353. È anche punito colta morie V omicidio vo- 
ìontario sul discendente legittimo e naturate , sul [figlio 
naturate quando è commesso dalla madre , sul figlio natu- 
rale legalmente riconosciuto quando è commesso dal padre, 
sul figlio adottivo ^ sul coniuge , sol fbatello a solla so- 
AELLA in secondo grado. 

_ Art. 38a. Nel quarto caso delli art. 3^^ (rissa di cui 
il colp^ole non è l’autore ) , quando il Jatt^di scusa è pro- 
palo , i misfiitti e delitti' saran puniti con uno a due gradi 
meno della pena cui soggiacerebbe il misJaUo o delitto se 
non Josse scusabile. 

^ Art. 383. L' omicidio- polontario in persona del con- 
iuge non è scusabile se non nel solo caso in cui sia pro- 
pocato da ferita grave o percossa grave. In tal caso sarà 
punito di reclusione. 

Segue a questo J’ art. 384 , di cui abbiamo irajctitlo 
d testo. 
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e se commesso su quelle fosse estimalo tale da rice- 
vere il terzo grado , commesso su queste porterebbe 
alla pena dal quarto grado di ferri o dell’ ergastolo. 

3. Per lo che nell’applicazione di una pena pon 
espressa esplicitamente dalla legge, ma che si dà ac- 
crescendo o diminuendo una pena minacciata da un 
altro articolo, l’una opinione guarda la sanzion penale 
dell’ art. 38a, e l’accresce; l’altra prende di mira la 
sanzione dell’ art, 353, e la diminuisce. Entrambe cosi 
le opinioni includono la facoltà di profièrir la pena 
del quarto grado de’ ferri e dell’ ergastolo. : ma la piu 
benigna include anche quella di poter punire del terzo 
grado. Non giova dunque per i fautori dell’ opinion 
più severa il definire se 1’ omicidio in rissa di cui si 
disputa , avesse meritato il terzo o il secondo grado 
di ferri , ove fosse avvenuto tra persone non congiun- 
te, perchè la pena di morte da cui partono, è un pun- 
to fissamente certo nella discesa delia scala delle 
pene: importantissimo lo è per i fautori delVopiuioiie 
più benigna , perchè il punto da cui partono ..nella 
salita , è a»ai mobile per legge , potendo punirsi 
l’omicidio comune in rissa o del secohdo o del terzo 
grado ; tal che punito del secondo , può elevarsi al 
terzo 0 al quarto ; e punito del terzo , può andare 
al quarto o all’ergastolo. Il darsi dunque da’piu beni- 
gni il terzo grado di ferri, senza mentovare il punto 
di partenza , ne confonde la pena con Tomicidio 
mune commesso nelle stesse circostanze di scusa , il 
quale può esser anche punito del terzo grado. La san- 
zione deir art. 384 è die la pena del fratricidio in 
rissa sia maggiore di uno a due gradi dell’omicidio co- 
mune in rissa nelle stesse circostanze. Se dunque chi 
segue l’opinione piu mite, non procede prima alla va- 
lutazione di sì falle circoslanzc nell’omicidio comune, 
»on ben motiva nel fratricidio l’applicazione della pena» 
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4> Nella decisione sollujiosta alla iiublra censura è 
stata adottata fra le due ro])inìone più mìlcj ma senza 
decidersi in prima se la scusa della rissa qual è in questa 
causa, avrebbe tra persone non congiuulu meritato il 
secondo o terzo grado di ferri , a quest’ uccisore della 
sorella si è dato per lo appunto il terzo grado di ferri; 
condanna che i sostenitori dell’altra sentenza credono 
riprovata dalla legge , perchè scendendo dalla pena 
di morte , possono incontrarsi nell’ ergastolo o nel 
quarto grado di ferri , e non mai cader giù sino al 
terzo grado. Tra costoro è il proccuralor generale pres- 
so quella gran-corte giudicatrice, il quale ne ha pro- 
dotto ricorso. 

5. La somma de’ motivi che lo hanno a ciò de- 
terminato, può ridursi al seguente ragionamento. La 
legge nostra con saggio consiglio numera in una scala 
indicata dagli art. 55 e seguenti tutte le pene. Così 
rende sensibile 1’ importanza graduale de’ reati , e si 
sa con certezza di quanti gradi un reato agli occhi 
del legislatore sia più o meno grave dell’altro (i). 
Il fratricidio volontario semplice è più grave di due 
gradi dall’ omicidio volontario semplice , perchè di 
due gradi il quarto grado di ferri vien superato dal- 
la morte. 

6. Questa diQ'erenza diventa mcn (issa nelle altre 
specie di reati di sangue tra fratelli. Così negli omi- 
cidii premeditali la severità maggiore contro chi uc- 
cide la sorella germana non va lino al secondo grado 
di pubblico esempio , ma si arresta al primo. Negli 
oraicidii mancati i rei non congiunti sì strettamente 
all’ ucciso , son puniti del secondo grado di ferri ; i 


(i) È uno de' migliori pregi del noslro codice penale lu 
tulli gli altri. — • V. la nostra Procedura penale^ 1, 53; 55; 
4 ^ 2 ) 809. 
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fratelli del ter^o ; esempi di un grado solo di diffe- 
renza, e non di due. All’iucoulio nelle percosse e fe- 
rite gravi la pena de’ primi non può andare al di là 
del secondo o terzo grado di prigionia , e la pena 
de’ secondi è del primo grado di fèrri , il che f^ma 
una differenza di due o tre gradi. Finalmente ne’ tre 
primi casi dell’ art. 877 la differenza è di uno a due 
gradi. Non Vi è caso dunque in cui la pena del fratello 
omicida o feritore di sua sorella possa essere eguale 
alla pena di chi uccide o ferisce mcn congiunte per- 
sone. Ma il terzo grado di ferri può essere la pena 
deir uccisore di estranei scusato dalla rissa. Dunque 
il terzo grado de’ ferri non può esser mai la pena del 
sororicida, henchè scusato dalla rissa. Or se si parte 
nel caso in disamina dall’art. 384 ascendendo, si ca- 
drebbe in questo assurdo legale. Dunque 1’ art. 384 
è applicabile ai soli primi tre casi dell’ art. 877 , ne’ 
quali la pena de’ rei comuni è esplicita e‘ tassativa , 
terzo grado di prigionia^ rìlegazione‘, tal che quando 
per fari. 884 ei riceve! tino o due ^àdi’dipiù, non 
e possibile confonderlo con f omicidio comune nelle 
stesse circostanze; ma nel quarto caso delf art. 377 , 
s’ incorrerebbe in questa confusione, se non si uscisse 
dal solo art. 353, discendendone di uno o due gradi. 

7 . llagionamenlo è questo che a me sembra as- 
sai grave , e tanto piò se si guardi alle parole delle 
quali si serve l’ari. 382 . Esse sono generali, e com- 
prendono gli estranei ed i fratelli; Nel quarto caso dei- 
V art. 577 , se il fatto di scusa è provato, i mis- 
fatti e delitti saran puniti con uno a due gradi 
meno della pena , cui soggiacerebbe il misfatto o 
delitto se non fosse scusabile. Così 1’ applicazione 
della pena diviene assai semplice. Qual è la pena del 
sororicida non escusabile ? La morte. Dunque il soro- 
ricida escusabilc per rissa dev’esscr punito del quarto 
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grado di ferri o dcll ergastolo. La regola qui non alv 
bisogna di eccezione. Il grado della diversità del- 
f inaputazione tra loinicidio comune ed il sororicidio 
yì è conservato , tanto nel caso dell’ Lnescusabilità , 
quanto in quello della scusa; ed è principio di dritto, 
,che non debba ricorrersi alla eccezione , quando la 
regola soddisfa per se stessa alla ragion della legge , 
ed alla diversità delle circostanze di fatto. 

8. All’incontro ne’ tre primi casi dell’ art. 
siccome la pena è tassativa ( prigionia o rilegazio- 
ne ), COSI se non vi fòsse stala eccezione pel sororici- 
da , si sarebbe tradito il concetto della legge , che 
mette sì gran divei'sltà tra l’ imputazione di costui e 
quella dell’ omicida comune. Perciò abbiamo 1* ecce- 
zione dell’ art. 384 ) eccezione di rigore. Estenden- 
dola al caso quarto dello stesso art. 577 , potrebbe 
diventare eccezion di favore , perchè la pena del so- 
roricidio' si confondciebbe di leggieri con la pena del 
reato comune. Adunque 1’ art. 384 riguarda solamen- 
te le provocazioni per misfatto , le provocazioni per 
delitto , le provocazioni per iscalata o frattura , che 
sono i tre primi casi dell’ art. 3.77, e non la scusa 
della rissa eh’ è il quarto. 

9. Nè vale l’opporre che in questo caso, potendo 
il sororicida esser punito anche di ergastolo, e l’omi- 
cida estraneo del secondo grado di ferri , tra questa 
pena e quella intercede la distanza di tre gradi, men- 
tre negli altri tre casi la distanza non è che di uno 
o di due (5 6) ; e per l’ appunto nel^e percosse o 
ferite gravi inescusabili la legge gradua espressamen- 
te il fratello per tre gradi di più dell’ estraneo. Ma 
guardando il minimo della pena, la natura delle cose 
suggerisce raaggioie severità. Imperocché son casi rari 
la provocazione per ferita o percossa grave contem- 
plala ncU’arl. 370 ; mcn freunpnte è I» 
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per ferita o percossa lieve; rarissimi tra fratelli i casi 
di provocazione per frattura di muri o scalata. La 
legge dunque è abbastanza severa, quando in questi 
casi rari non dà tra fratelli che uno o due gradi di 
più della pena ordinaria. Ma che diremo della rissa? 
La vita comune , la confidenza , la mistura degl’in- 
teressi , r urto delle passioni , e 1’ abitudine di non 
celarle nè sopprimerle in famiglia , vi rendono gli 
animi , particolarmente fra ■’i volgo , litium et rìxae 
cupidos protervae (i) ; e conviene che in proporzio- 
ne della facilità, la legge con un freno più forte ne 
trattenga i tristi effetti , quando possono andare fino 
alle ferite ed all’ omicidio. Giusto è dunque che vi 
ritenga costante la differenza, non di uno o due gra- 
di , ma di due o tre , il che si ottiene discendendo 
dall’ art. 353 , non ascendendo dal 38a. 

IO. Argomento ultimo ne sarebbe appunto la 
sanzion penale per le ferite o percosse gravi. Se que- 
ste Siena scusabili per la rissa, e vi si applicasse i’art. 

* 384> converrebbe punirle fra fratelli con uno a due 
gradi di piu della pena che porterebbe la Jerita 
grave volontaria scusabile dalla stessa circostanza^ 
se fosse stata commessa sopra estranei. Ma la fe- 
rita grave cosi scusabile fra gli estranei potrebb’ es- 
sere punita anche di esilio correzionale. Dunque fra 
sì giunte persone potrebb’ esser punita dal primo gra> 
do di prigionia o confino. Riceverebbe dunque favo- 
re incomparabilmente minore 1’ estraneo con discen- 
dere di due soli giifdi dal secondo grado di prigionia, la 
quale potrebb’ essere la pena del suo reato se fosse 
inescusabile , di quello che riceve il fratello , la di 
cui pena , se per questa circostanza non fosse Stato 


(i) Boa. Od. Ili, i4 , V. a6« 
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cscusato , è nienle meno die quella de’ ferri. Farmi 
dunque ben ragionevole ne’ casi di rissa prendere il 
grado della pena del sororicida inescusabile qual punto 
fisso e certo per la discesa in caso di rissa, anzi che 
prender dalla pena della scusa ordinaria della rissa il 
punto variabile della salita. 

II. Ma noi non siamo precisamente parlando in 
una contravvenzione manifesta al testo espresso della 
legge, a’ termini dell’ art. ii4 dalla 1. organica: è 
una quistione d’ interpetrazione affatto nuova in corte 
suprema. Non voglio dunque esser troppo precipitoso; 
tanto più che la forma della motivazione adoperata per 
l’applicazioD della pena in questa decisione, mi sem- 
bra assai imperfetta ; ed accogliendo questo motivo, 
si rende inutile il preoccupare il nuovo giudizio col 
vostro divisameuto. All’ incontro non posso dissimu- 
lare , che non son lievi gli argomenti che possono 
opporsi in contrario all’ avviso del proccurator gene- 
rale ricorrente ; ed in particolarità , che se generali 
sono le espressioni dell’art. ,^8a (§7), si che comprendo- 
no anche il caso di cui disputiamo, non meno generali 
sono le espressioni dell’ art. 384 » quale , preso 
isolatamente, il caso medesimo non esclude. E perciò 
messi da banda i mezzi di annullamento che a ciò 
si riferiscono , accolgo quello di rito, che tutti li as- 
sorbisce. 

13. Ammesso come vero l’ avviso più benigno per 
la pena di cui ci occupiamo, certo è che questa dev’ 
esser maggiore di quella che nelle stesse circostanze si 
'darebbe ad un estraneo. Ma per conoscersi r*'! fatto, 
c Sulla particolar persona dell’ accusalo qual a que- 
sto soprappiù di pena , è necessario deterniinare in 
prima qual pena sarebbe spettata al reo, se non fosse 
stalo fratello. Questo è il caso in cui la gran-corte 
^OYCa ragionare se ella avrebbe dovuto dare il mi- 


nimo, ii racilio , o il massimo della pena all* estra- 
neo che avesse agito in quelle circostanze. Imperoc- 
ché se l’estraneo avesse meritato il secondo grado di 
ferri, e non il terzo, ciò solo motiverebbe nel fratello 
la pena o del terzo o del quarto grado. Or questo dato 
manca in tutto nella motivazione. Ben dice dunque il 
proccurator generale quando si duole, che avendo la 
gran-corte, senz’altro dire, condannato il reo al terzo 
grado, lo ha condannato a tal pena, quale avrebbe potuto 
avere anche un estraneo. Era necessario determinar 
prima la pena dell’ estraneo : questa sarebbe stata la 
motivazione della parte seconda della decisione. 5e 
tal motivazione vi manca , questa seconda parte non 
c motivata , ed ò manifestamente violato 1* art. 219 
della legge organica. 

i3. Siamo dunque nel caso dell* art. 3a8 pr. pe- 
nale: Se le nullità dichiarate sussistenti riguardano 
la sola quistione di dritto , questa parte sarà an~ 
nullata ; e tutta la parte che riguarda la quistio^ 
ne di fatto , verrà ritenuta. La quistion di dritto 
nel linguaggio ordinario della legge è la quistione 
dell’ applicazione della seconda parte d’ogni art. di 
legge , o sia della sanzione. Qui l’applicazione della 
]irima parte, che si fa con la diamone del reatOy 
sussiste , e non merita censura. Per lo che richiedo 
che ritenuti i fatti espressi nella decisione , e la lor 
definizione di omicidio in persona della sorella ger- 
mana , scusabile per rissa, si annulli tutta la quistio- 
ne di applicazione di pena , e si rinvii la risoluzio- 
ne di questa sola ad altra gran-corte (1). 


(1) CoA venne deciso. 
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//Uro esempio di annullamento delia sola quislìone 
della sanzione. — Art. 3a8 e Sag. — Recidiva. 

Signori (i), diclii.irato Francesco Gaiimi 
colpevole di un furto, dalla legge punito del terzo grado 
di ferri, la gran-corte criminale, dietro apposita qui- 
stione proposta dal presidente, lo ha dichiarato anche 
recidivo di misfatto , e lo ha condannato al quarto 
grado. È legale o no la proposta di quest’ ultima 
quistione ? N’è legale la risoluzione? Questo è ciò 
che dee decidere la corte suprema. 

3. Questa parte della decisione della gran-corte 
è poggiata sul certificato di perquìsìzioue dell’ accu- 
sato. Ma esso mancava nel processo instruttorio ; il 
che non attesta la diligenza di chi area dalla legge 
il dovere di presentare alla gran-corte il processo in 
tutte le sue parti compiuto ( 3 ). 

3. Dopo di ciò il ministero pubblico presentava il 
suo atto di accusa; e ninna parola ei vi facea della reci- 
diva. Gaiimi era accusato di furto in tempo di notte, in 
casa di campagna, con violenza e con percosse gravi 
a danno ed in persona di Domenico Castagna\ ipo- 
tesi preveduta dagli art. 4o8 , 4” » 4 * 2 , 4*9 1 
4aa, e 4^^ delle leggi penali. La recidiva è pre- 
veduta dall’ art. qS , il quale in quest’ atto non pu- 
re non era citato, ma nemmeno sospettavasi che aver 
potesse rapporto alla causa. 


(i) Nella caus.T di Francesco G alimi , ij aprile i833. 
Franchi comm. , Nicolihi m. p. — V. il n. XXI, 5 ^ i 
Jfl. », ove r arresto di questa causa è citato, 

( 3 ) Art. i38 pr. peo. 


i6i 

4. Nel costituto si diede al reo conoscenza deH’at» 
to di accusa per il furto con quelle qualità, ma senza 
recidiva: la decisione di sottoposizioue all’ accusa ven> 
ne accettata. Trascorse il termine de' cinque giorni sen- 
za alcuna eccezione, e si aprì quello delie 34 ore. Il 
ministero pubblico vi produsse la sua nota di testimo- 
ni, e scrisse in piè di essa : produce inoltre tutti i 
documenti eh' esistono in processo, e che sono jge* 
cessarli a sostenere /’ accusa', formola di dire ii^ai 
inesatta, anzi contraria alla legge, perchè egli doveva 
specificare quali documenti produceva , e di quali 
ei credeva necessaria la lettura (1). Ma di ciò non 
si dolse il difensore., e perciò io non posso elevarlo 
a nullità: la facoltà di dedurla è prescritta col si- 
lenzio serbato dalle parti pria di passarsi agli atti ulterio- 
ri. Certo è però che nemmeno in quella formola può 
dirsi compresa la fede di perquisizione, la quale net 
processo già pubblicato non esisteva fino a quel gior- 
no. E se anche vi fosse esistita, nemmeno vi era com- 
presa ; perchè il proccurator generale parlò de’ docu- 
menti necessari! per sostenere l’ accusa , e nell’ acca- 
sa non si fa menzione delia recidiva. > 

5 . Questa nota fu intimata nel dì 39 novem- 
bre 1633: a’ 30 dicembre fu appuntata la causa per 
il dì 4 genn. i 833 ,e nell’ ordinanza dì appuntamen- 
to venne indicato il misfatto di cui dovea giudicarsi , 
con le qualità espresse nell’ atto di accusa } cioè a di- 
re senza farsi parola della recidivaé 

6 . Intanto nel giorno stesso in cui si apre la 
pubblica discussione , cioè a dire nel dì 4 gennaio , 
il cancelliere, non richiesto, inserisce nei processo il 
certificato che Gaiimi era stato nel 1833 condanna^ 


(1) V. il n. Vili, $ 13 , 16 e 17, voi. i. 

Quist. Vol. vi, rt I 
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tu per altro furio a sei anni di rilegazione. Tal cer* 
tifìcato non renne intimato al reo, nè al suo difensore. Il 
processo non era in quel giorno in cancelleria, ma nelle 
mani del commessario, per farne rapporto all’ udien- 
za pubblica ; nè vi è traccia che in questo rap- 
porto si fosse fatto cenno del nuovo documento. 

7. Si apre la discussione pubblica ; si legge 
r atto di accusa, che non p^rlava, nè parlar poteva 
di recidiva : il presidente richiede I’ accusato se ab- 
bia cosa ad osservarvi, e lutto 1’ esame de’ testimoni 
a carico si fa nella buona fede, che di non altro che 
della sussistenza di quell’ atto di accusa, nè olire del 
reassunto di esso , si trattava. 

8. Finito l’ esame a carico , il processo- verbale 
della pubblica discussione lo chiude con la particella 
seguente: Si è data lettura della fede di perquisi- 
zione. — Ma chi ordinò questa lettura ? Chi la ri- 
chiese? Fu dunque un fatto ultroneo del cancelliere, 
come un fatto ultroneo del cancelliere fu l’averla estrat- 
ta e nel processo inserita, non solo dopo che i termini 
erano trascorsi , ma nel dì medesimo in cui si cele- 
brava la pubblica discussione, senza che l’accusato 0 il 
suo difensore ne sapesse 1’ esistenza. 

9. Ben poteva il difensore opporsi a questa 
lettura come a quella di un documento non noto a 
lui, e non indicato nella lista del pubblico ministe- 
ro (i). Ma egli no ’l fece, e si limitò ad osservare che 
non poteva trarsene ragione di recidiva, perchè que- 
sta circostanza non era stata compresa nell’ alto di 
accusa , nè egli aveva potuto su di essa difendere 
l’ accusato. Non rigettato dal processo, poteva al piu 
essere un documento di levità di vita. 

10. Ad onta di ciò il ministero pubblico diinan- 



(i) Art. 243 pr. pen. 
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iàb l’ accrescimnilo di un grado per la recidiva, e la 
gran-corte vi fece dritto. La nullità della lettura è 
dunque sanata col silenzio. Bimane la quìstione su 
r eccezione proposta dal difensore , la quale riguar- 
da la regolarità deli’ applicazione della pena. 

li. tudicio recepto (t), o sia lite contestata^ 
cum index per narratìonent negotii causam au- 
dire coeperit (a), e specialmente cum iam praesen- 
tem reum interrogaverit ( 3 ), non è più dato all’at- 
tore dimandar' nuove cose , sulle quali il reo non 
siasi difeso. La legge del ao mag^o i8oS riponeva 
la contestazione della lite nell’apertura del dibatti- 
mento ( 4 ). Le nuove II. di pr. pen. non ne parla- 
no : danno però la loro sanzione alla massima che 
non è lecito aggiungere mai nuove circostanze ad un’ 
accusa , sulla quale , già scritta e pubblicala senza 
tai circostanze, il reo siasi difeso. 

la. Di fatti se nel corso de’ termini ed anchr* 
dopO) ma. prima dell’ apertura della pubblica discus- 
sione, sopraggiungano nuove circostanze non mentovale 
negli atti precedenti, gli art. 209, 2«o e 21 1 proc. pen. 
danno 1’ obbligo della rinnovazione de’ termini ; e so. 
si fatte circostanze alterano l’atto di accusa, l’atto di 
accusa dev’ esser rifatto. Se poi nel corso delle discus- 
sioni risulti un misfatto nuovo che non sia stato mento- 
vato nell’atto di accusa , 1’ art. 299 presciive che 
l’imputato debba esser rimesso ad un giudizio no- 
vello. È permesso poi al pubblico ministero dall’art. 
276 di aggingnere o togliere nelle sue conclusioni 
qualche circostanza aggravante il fatto principale 

(1) L. 1, C. Ili, t, (te iudìch's. 

iìS L. I, C. Ili, g, dtf liiii conteslalione. 

(3) Nov. 53, cap. 3. 

(4) Art. 99 della legge del 20 maggio 180S , della re- 
golamento di procedura. 


Digitized by Google 



i64 

su cui è fondata l’ accusa , secondo che tal circo> 
stanza risulti o svanisca nella pubblica discussione. Ma 
dalle parole stesse con le quali è concepito quest’ art. , 
ognun vede che sì fatte circostanze debbon essere così 
inerenti al fatto constitutivo delf accusa , che la ve- 
rità di esso ne rimarrebbe sfigurata e travolta, se ve- 
nisser soppresse : peiciocchè il dibattimento ( uso le 
parole di altre mie conclusioni c di un arresto di que- 
sta corte suprema del na giugno 1618 nella causa 
di Niccola Galano ) il dibattimento non è insti- 
tuito ad altro fine, che per conoscere con chiarezza 
tutte le circostanze e le qualità del fatto, che forma 
il soggetto dell’ alto di accusa; a seguo tale che ro- 
micidio caratterizzato in questo per premeditato può 
definirsi scusabile, e l’ omicidio scusabile può definirsi 
premeditato, ed il furto che nell* accusa non ha che 
una o due qualità, riceveverne un’altra. Circostanze 
son queste intrinsiche al fatto in quistione , ed inse- 
parabili dalla verità del medesimo (i). 

i 3 . Ma non è così per le circostanze indipen» 
denti dal fatto che constituisce 1’ accula;, le quali 
non per natura intrinseca del fatto accusato, ma per 
altri riguardi della legge, aggravano bensì la pena del 
colpevole, ma non il fatto criminoso, soggetto principale 
dell’accusa. Tale è la recidiva. Poenam veteris ad- 
missi consuetudini potius, quam emendationi depu- 
tare (2), è una circostanza del colpevole,' la quale 
macchia la sua vita anteriore , e noh altera il fatto 
principale su cui è fondata l’accusa: questo sta senza di 
quella; l'altro furto non influisce su di esso , ed il furto 
è punito per se medesimo , e non perchè il colpevole 


(1) V. il n. XII , 5 22 e segg. , ed il n. XXII , J 5 e 
|egg. del voi. 1 , ed il o. XV, § 19, voi. 2. 

(1) L, 3 , C. I, 4 ] àe episcopali audientia. 
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aiika volta cotià<u...aio : ii.v. ^ te dal 

sfatto dieci anni prima giudicato , il nuovo ha no- 
.e legale e pena propria della legge. Veggo bene 
,àe maggiore è la perversità del reo, quando egli 
in eadem temeritate pmpositi perseverans (i), pro- 
segue ne’ misfatti per rabitudìiie criminosa a commet-^ 
terli ; ed è perciò che di questa i ostruito H giudico 
in qualunque modo, regolarmente avrebbe dato al col- 
pevole il massimo del terzo grado di ferri. Ma il 
grado superiore , non è commesso all* arbitrio del 
giudice : bensì per potervisi ascendere si esigeva che 
la lite fosse stata contestata per un furto non pur 
qualiGcato per se stesso , ma cotninesso da reo non 
corretto da altra condanna. 

14. D.i ciò si vi de che la quìstione nell’ inte- 
resse del condannato è assai lieve: perciocché ben 
poteva il giudice condannarlo a ventiquattro anni di 
ferri : con quell’ accrescimento di grado glie ne ha 
dati venticinque. Ma non può dirsi mai lieve e da 
non tenersene conto una violazione della leggo. 

i 5 .. Ed io a questa disamina ho una scorta certa 
in due arresti di questa corte suprema, entrambi del- 
33 dicembre 1818, il primo nella sopra indicata 
causa di Niccola Galano {^12), l’altro nella causa di 
Procolo E lena. Questi arresti son serviti costante- 

mente di norma in tutti i casi simili dal 18 18 iio- 
oggi (3). 

16. In essi è rilevato che la circostanza della 
recidiva è indipendente dal nuovo reato , e non solo 
non nasce dal ialto principale su cui fu fondata l’ac- 
cusa , ma viene da un fallo tanto estraneo « div*r- 


(1) L. 38, D. XLVIIT , 19 , t/c poenis. 
(3\ Sappi. aVk collez. delle II. n, 191. 
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su , quanto l’è uo altro reato precedealemente com- 
messo e giudicato. 

17. Nè questa è circostanza su cui non potea 
cadere uua difesa pai'ticolare deli’ accusato. Egli po- 
lca disputare della identità della persona , dalla ve^ 
racità del documeuto, della inesattezza del certificato 
'di perquisizione, e di quant’ altro è dato a’ rei di op^ 
porre nel termine de’ cinque giorni , e nel termine 
delle ventiquattr’ ore , ed in tutto il dibattimento 
contro ogni pruQva , contro qualunque documento, ed 
anche contro un giudicato. Gaiimi dunque su questa 
parte è stato condannato indifeso. 3e non che essendosi 
già celebrata la pubblica discussione a carico seqza eh’ 
egli avesse potuto sospettare che si tenesse in serbo 
un sì nocevole documento, egli non può vedere annui-. 
1.1 td là discussione pubblica , nè i termini preceden- 
ti per dar luogo ad altra accusa con questa circostan- 
za. Prima dell* apertura della pubblica discussione il 
ministero pubblico avrebbe jiotuto così chiedere: ma 
dopo che la pubblica discussione ebbe luogo, è chia- 
ro che di questa Circostanza sviluppata repentita- 
meiite in dibattimento , il pubblico ministero potea 
fare sol uso per aggravarne la fama dell’ accusato , e 
dimandare il massimo della pena del misfatto sul 
quale costui s’ era difeso , non già per passare ad un 
grado di più , quale sarebbe convenuto per la circo- 
stanza stessa, se questa fosse stata compresa nell’ accusa; 
11 ministero pubblico dunque e la gran-corte han vior 
lato gli art. 309, 376 e 299 delia 11. di pr. penale. 

i8. Per le quali cose io dimando a’ termini 
dell* art. SaS , che si annulli nella decisione impu- 
gnata tutta la seconda e la terza quistione , e rite- 
nuta intatta la prima con la dichiarazione di reità: 
Consta che Francesco Gaiimi abbia commesso il 
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misfatto di furto in tempo di notte , in casa di 
campagna , con violenza , ed accompagnato da 
percosse gravi per gli accidenti in danno ed in 
persona di Domenico Castagna , si rinvi! la cau^ 
sa ad un’ ailra gran-corte , la quale applichi a que- 
sta dickiai'uziuue la pena (i). 

XVIII. 

Quando nel caso d* una definizione la quale non 
trovi tutti gli elementi suoi ne' fatti espressi 
nella decisione , debba la decisione annullarsi 
per intiero. — Bestemmia. 

l^iGMORi (a) , antichissima e santa quanto i(; 
Levitico (3), è la ragione della {>ena contro la bestem-^ 
mia Lasciamo a’ pagani , ed a’ principi pari a Ti- 
berio. la massima poco religiosa: deorum iniuriae diis. 
curae (4)' la religione è la più salda base di ogni 
stato civile , ofiènde pur questo chi lei dispregia e 
maledice. 

3. Ma il Divino institiitore della nostra sa- 
crosanta RELIGIONE non volle lasciar tal concetto aL 
r arbitrio di uno zelo indiscreto, nè l’intelligenza 
di tal voce alia significazione volgarmente letterale , 
e perciò o troppo vaga o troppo farisaica. Là dove 
con parole di fuoco scendeva a smascherare i falsi de- 
voti , ivi fu che perdonando lo sfogo inconsiderato di 


^i) Cos\ venne deciso. 

Nella causa di Pietro Giorgio, la oUobre i83a ^ 
Cameh/umo comm.. Nicolini m. p. — V. sup. u. XV. 

(3) Cap. XXIV , V. i5 et i6. 

(4) Tac. AiiDj^ 1, j3. 
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una subita ira, solo le cupe e pensate malvagità ful- 
minava. Omne peccatum et bìasphemia remittetur 
hominibus’, spiritus autem bìasphemia non remit- 
ietur (i). 

4. £ per Io appunto questa bestemmia di spiri- 
to , esecrazione uscita da chi spregiando Dio col 
cuor favella t come si esprime il padre della italica 
sapienza ( 3 ), questa fu punita da Giustiniano con pena 
capitale : a tal pena soggettati venner coloro i quali 
per ispregiareil Dio de’ cristiani, in un impero vastis- 
simo nel quale erano ancor molti i pagani, gli davano 
Bei loro vano pensiero membra e figura come quelle 
degli dei di legno e di creta che i pgani fingevano, 
ed a fine di trionfarne con questo spregio, per capillos 
Dei et per caput iurabant (3), Ed è da avvertire che 
qui r imperatore soggiunge: civitas et respublica per 
hos impios aclus laedi : tanto egli richiede per sot- 
toporre un reo a pena sì grave, 1’ empietà deWanimo 
congiunta alia iniquità scandalosa della parola, . 

< 5 . Ma per gli uomini, che senza empietà sacrile»- 
ga dell’ animo, nei cieco impeto d’un riprovevole tra»- 
.sporto , scappano fuori con parole di dolore o accen- 
ti d’ ira, sconvenevoli al rispetto dovuto alla divinità, 
quantunque costoro sien tali da far non lieve ribrezzo 
anche a’ cuori men pii , pure il Pontefice Gregorio 
IX non impose al reato altra pena , che di orare pub- 
blicamente per sette consecutive domeniche nell’ atto 
del sagrifizio solenne all’ uscio della chiesa ( 4 )- Per 
lo che la nostra pramm. Vili, de blasphemantibus ^ 
punì , è vero , nel 1736 , di quattro anni di galera 


(i) Matb. cap. 13. 

(3) Dante, Inf. XI, 5i. 

(3J Nov. 77. 

(4) Gap. 3ta(uirnus , 2, X, de maledici». 
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la hesleramia , ma P orribile ed esecranda ; quella 
che attacca a dirittura t onor di Djo e de' swh 
S anti \ quella cioè che con la voce empia ( impios 
actus ) caratterizzò Giustiitiano. 

6. Dietro «ciò il nostro augusto e religiosissimo 
Legislatore nell’ art. loi delie 11. pen. e nel reai 
decreto del 5 maggio iSa/ non si contentò >di pre> 
veder' la bestemmia; volle dehnirla. La bestemmia , 
o sia tempia esecrazione del nome di Dio e de' 
Santi. Ninna parola si può dire oziosa nella legge. 
Se dunque questa legge non fu contenta alla sola 
voce , esecrazione , cioè detestazione , maladizio- 
ne , imprecazione in generale , ma la determinò e 
la circoscrisse con 1’ aggiunto empia , rigettò la de- 
finizione troppo ampia di qualche straniero scrittore: 
Omne convicium , contumelia , vel maledictwn in 
Deum^ est blasphemia (i), nè gli bastò il semplice 
fatto materiale delle indegne parole , ma vi previde 
unita r empietà , la quale è propria dell’ intelletto ^ 
corrompitore delia volontà. La nostra patria giuri- 
sprudenza non può essere da maggiore, nè da miglior 
maestro illuminata e diretta , che dal nostro grande 
Aqdinate. Quod nomen blasphemiae importare vi- 
deatur quamdam derogationem alicuius divinae ex- 
cellentiae ; quod ille qui contra Deum loquitur , 
convicium inferre intendens, deroget divinae boni- 
iati^ non solum secundum feritatemintellectus^sed- 
eliam secundum pravitatem voluntatis , detestantis 
et impedientis prò posse divinum honorem', quod est 
blasphemia perfecta (a). Brutalità d’intelletto (3), 

I 

(i) ClArus, lib. 5, Mtit. $ Blasphemia, 

(a) S. Thom. a, a, q. i3 , in C. 

(3) Feritas inlellectus di S. TomAso fu (radoUa in be- 
ai alità, malta beslialilà da Caute, luf. XI, 83. 
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congiunta alla pravità della volontà, è per l’ appunto ciò 
che disse un antico, mala niens, malus animus (i). 
Questa è la bestemmia di spirito del Vangelo ; e 
questa parve a molti che sia i’ esecrazione^ la quale 
dall’empietà che manifesta , volle intender la legge 
con 1 ’ aggiunto empia : ogni altra esecrazione è be- 
stemmia imperfetta. Di questa intelligenza il ricorren- 
te si fa scudo, e crede che alle sue prole, quali sono 
dalla gran-corte riferite , mal convenga il nome be- 
stemmia, 

7. Quando(egli <hce)una corte criminale dee giu- 
dicare di questo reato, non basta per applicarvi rari. 
101 11. pn. ed il reai decreto del 1827, non basta che 
tra i fatti della motivazione riferisca soltanto le parole 
jtruiTerite dal reo; conviene bensì che le definisca esser 
esse nella intenzione del colpvole, più che secondo la 
conscienza comune degli uomini, dirette a derogare ad 
una eccellenza divina (3), e prticolarmente alla divina 
boul.'i, sì che nella volontà del reo sia la detestazione o 
maliidizione orribile ed esecranda , che attacca a 
dirittura V onor di Dio o de’ suoi Santi , come di- 
cea la prammatica ; detestantis et impedienti prò 
posse divinum honorem^ come dicea S. Toumaso. — 
Jo pero credo alquanto esagerata questa intelligenza del- 
r art. 101 ; nè dico io già che per dirsi punibile la 
bestemmia si debba ricercare nel secreto del cuore 
mt tanto empio fine che il reo si propose , come 
nelle iptesi degli art. 92 , 98 , 94, e 96 delle 

(1) Te». Andria, I, 1, v. 187. 

(2) E così è bestemmia di fatto violare conquesto em- 
pio fine le cose e le persone sacrate a Dio. 

Qualunque ruba quella o quella schianta 
Con bestemmia di fallo offende Dio , 

Che solo all' uso suo la creò santa 

ruifi. XXXIII, 58 . 
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II. penali. A me basta che le parole esecrabili siea 
tali che disgradino nella mente degli uomini 1’ onore 
dovuto a Dio ; giudizio di fatto esterno e di scan- 
dalo, più chequistione di precoiiccpita intenzione (i). 

8- Or la gran-corte di Terra di lavoro non espose 
altro nella motivazione di questa decisione, che il solo 
fatto materiale, cioè lo avere il de Giorgio^ nel caldo 
di un avvenimento che tutti metteva in tumulto i 
suoi affetti, proSèrite parole contro il santo nome di 
Dio. Ma non esaminò la causa sotto l’aspetto di parole 
udite con orrore dagli astanti, o tenute per empie da 
tutti , benché il reo non avesse intenzione di derogare 
alla divina bontà e disgradarla prò posse humanum^ 
per quanto cioè è in potere del vile e superbo inset» 
to che osa pronunt^iarle. Ella dunque non esprime 
nel fatto tutte le condizioni dell’ ipotesi della legge 
]>enale ; e perciò viola il § i dell’ art. 398 prescrit- 
to a pena di nullità, e l’art. 319 della 1. organica,: 
legge d’ ordine pubblico, ^on ammetto la teoria del 
difensore del ricorrente , il quale avrebbe desiderata- 
la proposta e la risoluzione della quistione intenzio-' 
naie , perchè in niun reato la nostra legge la e^ge. 
Chi ruba per forza o invola la roba altrui e se l’ap- 
propria , disvela nel fatto eh' ei la tolse con animo 
di farla vsua. Chi ferisce e con la ferita mette a 
morte alcuno , se non è furioso o demente , mostra 
nel fatto il suo dolo ; e perchè nella ferita con ar- - 
me impropria sia necessario di inoporre la quistione 
del ^ne per cui si feri, vi fu mestieri d’ una espres-> 


(i) L’estimazione adunque del valore delle parole pro£^ 
rite non è soggetta alla censura della corte suprema. Arresto 
del 9 luglio 1834 , nella causa di Giovanni Luberli, Loh- 
ooBARDt comm., Nicolini m. p. — Ma il non estimarne af- 
fatto il valore , fa mancare la motivazione d’ una circostanza 
della ipotesi della legge , e quindi rende nulla la defiuizioae 
del reato. 
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sa dichiarazione della legge (i). Ma dove la legge 
non comanda espressamente die . questa quistione si 
elevi, non deve il giudice elevarla. Egli però non può 
far a meno di esprimere nel furto non solo il fatto 
della violenza o dell’ involàmento , invito domino , 
ma anche il fatto di recare in sua mano la cosa ; 
come nell’ omicidio non può fare a meno di esprime- 
re i colpi che lesero gli organi dell’ assalilo , e la 
costui morte che li seguì : fatti esterni che dichia- 
rati non danno più il bisogno presso di esseri ragio- 
nevoli che si perda il tempo in qnistioni degl’inter- 
ni moti del cuore, solo che non si opponga che rem- 
por sui non era l’autore di essi. Fatto esterno , (>0- 
ce dal seno uscita^ e la esecrazione attribuita a de 
Giorgio. Per dirla bestemmia , conviene che fosse 
stata di tali parole che nella comune intelligenza degli 
uomini deroghino alla bontà divina. Questa estima- 
zione del fatto esterno dovea farsi dalla gran-cor- 
te : altrimenti sì darebbe luogo all’ arbitrio , tanto 
più funesto, quanto più il reato è di natura sfugge- 
vole, nè di se lascia vestigio. Sembra dunque che 1» 
dehnizione nella quale si risolvono i fatti espressi nella 
decisione che esaminiamo, non sia letteralmente quel- 
la della legge , per applicarvi poi la sanzion penale. 

9. Io però non posso censuràr la sola definizio- 
ne, ritenendo i fatti espressi nella decisione, perchè il 
nuovo giudice , senza pubblica discussione , non avrebbe 
facoltà di estimare alcun fatto, come non l’ha di esti- 
niarlo diversamente da’ primi giudici (a). Adunque 
questo motivo porta di dritto rannullamento di tutta 
la decisione ( 3 ). 

(1) Art. 391 11 . pen. — V. il o. XI, J 6 e segg. nel 
voi. 3 di queste Quistioni. 

(3) V. sup. sì n. XI, § 3 , 9, IO. 

( 3 ) V- il n. XXXII, S 19 del voi. 3 , ed il n. XVI , 
5 14 del voi. 5 . 
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IO. La stessa è l’ indole del secondo motivo. De* 
non pochi astanti alla rissa , la quale eccitò costui a 
prorompere in parole si stolte , altri riferisce queste 
in un modo più reo, altri in uu modo più lieve. Ciò 
non ostante dice la gran corte, che com’ella si convince, 
COSI unanimamente è stato riferito da tutti. Se si trat- 
tasse d’ indizi! d’ un furto o di un omicidio, la gran 
corte non avrebbe obbligo d’ indicare i fonti di pruo- 
va; potrebbe accogliere i detti che le sembran veraci, 
e preferir questi, e non mentovar quelli che non le sem- 
bran sinceri. Anzi di quelli stessi che accoglie , non mi 
farebbe impressione s’eila in una formola complessiva 
dicesse: il tale involamento., In tale ferita è depo- 
sta unanimamente da cinque testimoni, mentre nelle 
circostanze particolari ì cinque testimoni non sono 
unanimi. Direi allora che sì fatta unanimità non deb- 
ba apprendersi secondo la rigorosa significazion della 
voce , ma come di testimoni in unum conspirantes 
concordantesque rei jinem (i), e benché concordan- 
ti nella somma, negli atti particolari sieno discordi (a). 
L* idea di furto , T idea d’ omicidio , sono idee com- 
plesse , composte di molti atti , ed alcuno li ha po- 
tuto vedere da un lato, alcuno da un altro. ■ 

1 1 . Non è così nel particolar reato di cui ci occupia- 
mo. Perchè questo abbia la pena dell’ art. iot e del 
reai decreto del 1817, conviene ch’ei sia commesso 
in un luogo pubblico ; nè vi è luogo pubblico , nel 
senso dell’ art. loi , ove non si trovi in atto qual- 
che persona alla di cui presenza le parole si profferiscano, 
secondo ciò che deGnisce fari. 1 13 della 1 . 30 mag- 
gio 1808 ( 3 ) e lo stesso reai decreto del 1837. La 


(1) L. 16, C. IX, 47. de poenis. 

(a) V. i nn. XVIII, XIX, XX del voi, 5 . 
(37 L. 36 et 27 D. de legibus. 
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bestemmia sì reputa pronunziata in luogo pubblico^ 
allorché è profferita nelle strade pubbliche , nelle 
piazze pubbliche , ne' caffè , nelle osterie , nelle 
bettole , nelle spezierie , ed in altri luoghi di abi- 
tuali riunioni aperti nelle strade pubbliche e nelle 
pubbliche piazze (i). All’ incontro il carattere con- 
stitutivo dì questo reato consiste appunto nelle parole, 
che identiche e precise in questi luoghi pubblici gli 
astanti raccolgono. Se dunque di costoro alcuni di- 
cono aver udite parole più superbe , alcuni più ri- 
messe , non può il giudice di fatto , in un reato di 
parole , convincersi delle più forti , senza dar ragio- 
ne perchè in queste dichiarazioni più gravi trovi fede 
più sincera, sì che in esse potius lux veritatis ad- 
sistit (a). Non è vero poi che unaniraamente tutti 
i testimoni attestino aver intese e riferite in pubblica 
discussione le parole colpevoli in quel modo, e così 
e non altrimenti, come la gran-corte le riferisce. Par 
dunque violato anche il § a dell’art. ig3 pr pen. 

t3. Per le quali cose richiedo 1’ annullamento 
della decisione dal termine delle a4 ore in avanti (3). 

(i) L'Ingresso aperto della propria casa, ove alcuno en- 
trando pronunzi! parole riprovevoli , non è il luogo pubbli- 
co di cui parla I’ art. Arresto nella causa di Carmine Co- 
nelti, a5 febb. i833 , Celentaho comm. , Nicolini m. n. 

(ai L. at, D. XXtl, 5, de testi bus. 

(Sj Così venne deciso. — - Ma alcuni andarono più ol* 
tre, esigendo una particolar proposizione di qnistione inten- 
zionale *. anzi nelle bestemmie dalle quali sono talvolta infa- 
mate le bettole, essi venivano in mezzo con la scusa dell’ eb-^ 
brietù , quasi che quella che non toglie del tutto la con- 
acienza di sè a’ termini dell’ art. 6i delle 11. penali, potesse 
scusare alcun reato ( V. il n, XIV del voi. i A riparare 
a queste esagerazioni di mal intesa filantropia , che potreb- 
bero falsare la vera teoria di S. Tommaso e la legge , fu 
promulgato il reai rescritto del y febb. i835 che trascriviamo 
uel n. seguente. 
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l'JJ 

Reale rescritto òel 7 febb. iS3S. — Ne' reati di 
bestemmia non vi è bisogno di elevare la qui~ 
stione intenzionale. — La bestemmia non è scu' 
sala dall’ ebbrietà. 

Jje li. penali dispongono coll’ art. loi: »La 
» bestemmia, ossia l’empia esecrazione del nome di 
» DIO o de’ Santi , profferita in cinese aperte al 
» pubblico culto, o in altri luoghi nell’ alto di sa- 
M ere e pubbliche funzioni, sarà punito col terzo gra> 
M do di prigionia. Senza dette circostanze la bestein* 
M mia in luogo pubblico , è punita col primo gra- 
» do di prigionia , o confino *>. 

2. Il decreto de’ 5 maggio 1827 , ritenendo la 
definizione della bestemmia, ha portato cangiamento 
nella parte dell’ art. lot relativa alla pena. 

3. Ne’ giudizi! de’ bestemmiatori trovansi elevate 
quistioni non risolute con uniformità di parere da* 
magistrati. — Propriamente è quistione , 

I, Se trafi caratteri constitutivi della bestemmia 
entri l’empio fine di far onta alla Religione Cattoli- 
ca Apostolica Romana; ed all’ effetto se debba nella 
decisione sul fatto trovarsi elevata o risoluta la qui- 
stione intenzionale sul concorso di tal empio fine: 

II, Se nell’ esame della quistione di fatto debba 
tenersi conto dell’ebbrietà addotta in sua difesa del 
bestemmiatore. 

4 . Le leggi penali che per alcuni de’ reati con- 
tro il rispetto dovuto alla religione esigono l’ empio 
fine di Lr onta alla stessa , tralasciano > di menzio- 
narlo nel reato di bestemmia, che fa consistersi uni- 
camente nell’ empia esecrazione del nome di DIO, 
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e de’Sanli. La parola empia ( sinonimo ò! irreligio- 
sa ) serve come aggettivo di esecrazione a disc- 
( gnarne la qualità irreligiosa , senza penetrare punto 

nel pensiero di chi ha osato pronunziarla. La voce 
empia non può al certo equivalere all’intera espres- 
sione di empio fine di far onta alla Religione, sino 
a disegnar essa sola il senso che si ha nell’ unione 
di tutte queste parole, 

5 . Giudicare se in un’azione slavi reato, importa 
giudicare se ahbiansi in essa i caratteri espressi dalla 
legge nel determinarne la forma. Quindi essi soli 
debbono fare oggetto di discussione senza vagarsi 
inutilmente su di altri, che non richiesti sicno estra- 
nei alla esistenza del reato. Ed è perciò che nella giu- 
diziaria quistione di fatto si nomina il reato nella 

■ ^ forma stessa datagli dalla legge , e ne’ suoi termini 

stessi riportati nella dichiarazione di colpabilità. L’em- 
pio fine di far onta alla Religione , non portato 
tra gli elementi costitutivi della bestemmia, non de- 
ve entrare nel suo giudizio, nè dar luogo a quistio- 
ne intenzionale. 

6 . L’ art. 274 delle leggi di proc. pen. che de- 
termina il modo di elevar in giudizio la quistione di 
fatto , non vi comprende la quistione intenzionale. 
Ciò per altro non importa che sia trascurata la parte 
morale dell’ azione, giacche nel generale essa cdmpro- 

' vasi dal fatto stesso materiale, che svela la reità del- 

r agente (i). Per l’uomo che non s a in demenza o in 
furore nel senso dell’ art. 61 della leggi penali , è 
impossibile ch’egli creda lecito maledire la DIVINITÀ’ 
ed i SANTI fino a pronunziar 1 ’ esecrazione de’ lo- 
ro nomi in tutta l’innocenza e purità d’intenzione. 
Col variar la definizione legale della bestemmia si 


( 1 ) V. nella conci, preced. il $ 8. 


pi. t 


darebbe al dirìeto tanta limitazione da non compren- 
dere la bpstenamia profferita per licenza di mal co- 
stume. Favorito il bestemmiatore di sì f; 4 ta limita- 
zione , potrebbe impunemente, anche ne’ luoghi santi 
di adorazione, offendere il rispetto dovuto alla Divi- 
nità , contaminar la morale ed indebolire lo spirilo 
della Religione. 

•j. L ebbrezza poi, non constiluliva di scusa le- 
gale ne’ reati in generale (i), non può convertirsi in 
legai motivo di giustificazione nella bestemmia. 

8. Inconsiderazione delle cose esposte, Sua Mae- 
stA’, nel consiglio ordinario di Stato del 36 gennaio 
scorso ha sovranamente dichiarato che ne’ giutli/ii de’ 
reati di bestemmia noti siavi luogo ad elevar qui- 
stione intenzionale, e che l' ebbrezza ne reali slcssi 
non sia cagione legale di scusa. — Nel Reai Nome 
etc. — Napoli 7 febbraio i835. — Niccola Pa- 

lUSIO. 


- ■ ^ . 

(i) L’ ebbrezza che non toglie tutta la conscienza di sii, 
non può essere scusabile piu delle passioni, ove queste iiemm'- no 
la tolgano. Anzi le passioni che sono della natura, mentre IVb- 
brezza è senipi;c artefatta, non sono tutte molivi di scusa; la sola 
ira ingiustamente {provocata è motivo di scusa , e ne’ soli reati 
di sangue commessi incontanente , e non i' è sempre. Ma se 
alcuno va in furore o cade in demenza per qualunque pas- 
sione che faccia dell’uomo un bruto o una macebina , in 
questo stato in cui non vi è pib legame tra l’azione e il pensiero, 
mal si direbbe esservi scusa d' azione imputabile, non essendovi 
affatto imputazione di azione. V. i un. XVIIl e XIX del 
▼ol. 1 . — E del pari quando avviene che alcuno per abuso 
di bevande inebbrianti perda ogni conoscenza di se , nè più 
conservi alcun legame tra la sua intelligenza ed i suoi atti 
esterni , abbiam dimostrato altrove quale possa essere il suo 
grado d' imputazione. V. il n. XIV del voi. i , ed il trat- 
tato delle scuse ne’ voi. a e 3. 

Quist. Vot. VI, la 
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Continuaùonei del comento delP art,- 5 ay ( n. XI 
e XVIII ). — Quando nel caso dì definizione 
d innocenza,, debba la decisione annullarsi per 
intiero. — Ammessibilità del ricorso del p. m, 

i^igror: ( 1 ), la quistione dell’ ammessibilità 
de* ricorsi del ministero pubblico e della parte-civile 
in questa causa, e la quistione del merito di essi , 
sono qui cosi connesse fra di loro, eh' io non posso 
ragionar dell’ una senza discuter l’altra: anzi nè 1’ una 
nè 1’ altra può ben definirsi , senza premettere un’ 
idea precisa de' fatti da' quali entrambe dipendono. 
Mi è forza dunque incominciar prima da questi. 

a. 11 bosco fiandra appartiene al patrimonio 
comunale di S. Germano. Ne fu venduto il dira< 
damento a’ sigg. D’ Aguanno e Lanni; e costoro ne 
cedettero la facoltà a D. Giuseppe Cepparulo e Gio- 
suè Scola. I patti principali di tal contratto erano 
tutti intesi alla uguale e ben ripartita manutenzione 
del bosco, ed alla osservanza dell’ art. ii3 della leg- 
ge forestale. Per provvedere alla prima fa convenuto 
di qual indole dovessero essere gli alberi da reci- 
dersi, e quanto il numero delle piante che dovevan 
essere ad uguali distanze e di parte in parte rispet- 
tate: per provvedere alla seconda, bastò accennare il 
divieto di construire carbonaie o calcale nell’ interno 
d.'i bosco od almeno alla distanza minore di 4oo passi 
fra loro, perchè anche senza patto ciò prescrive la legge. 
Ognun vede 1* importanza di tal provvedimento a fi- 


li) Nella causa di Cepparulo e ScolOf z4 i834» 
Dt CriovAmu eomm. , Nicoi .1111 m. p. 
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be di evitare gl’ iacetidii che fanestano da qualche 
tempo tante parti di Europa. Guardare con indifFe* 
renza la Violazione di questa legge , mostra un ani- 
mo non curante della sicurezza delle proprietà pub- 
bliche e private , nè della tranquillità generale. La 
causa presente dunque ove si disputa principalmente 
di si fatti divieti, dev’essere considerata come causa 
pubblica , anzi tra quelle che più da vicino la cosa 
pubblica risguardano. 

3 > Giunse tosto notizia all’intendente della provin- 
cia, che nè il diradamento di fiandra si eseguiva da* 
compratori del legname con le proporzioni fissate nel 
contratto , nè il bosco si difendeva dalle carbonaie , 
le quali si accendevano non pure a molta vicinanza 
tra esse, ma nel più follo, anzi nel cuore stesso del 
bosco. Ne commise perciò la verificazione ad un guar- 
dia-generalei 

4. 11 guardia-generale uoil trovò persona alcuna 
sul luogo. Verificò nondimeno io presenza del sindaco, 
che il taglio era caduto sopra molti arboscelli gio- 
vani, esclusi dal contratto \ che le distanze conveau-» 
te non erano stale serbate ; che molle intere moggia 
erano rimaste ignude di alberi, e die le cnboiiaie si 
vedevano formate nel bosco medesimo e precisauienld 
nel mezzo di esso. 

5 . La verificazione cominciò nel dì 18 oltobrO 
l 833 , e terminò al 19 dicembre. Nel corso di es.su, 
e propriamente nel 26 novembre, Cepparuto e Scold 
citarono a comparire innanzi al tribunal civile si il 
sindaco del comune, e sì i sìgg. d ’ yiguanno e Lamti 
da’ quali avean causa (§2), e b stesso guardift-generalé 
Verificatore delle contravvenzioni, perchè costoro fossero 
condannati a’ danni-interessi nascenti dall’impedimento 
prodotto all’esercizio del lor dritto da così fatta veri- 
ficazione. Con questo atto intimarono alcuni docu- 
menti, eh’ essi qualificarono di subaffitto del taglio 0 
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titilla carbonaie. Ninna eccezione però ne trassero 
pel gliulizio penale, e dissero solo che offesi dagl’ im- 
pedimenti , essi avevano abbandonato il bosco. Il 
guardia-generale rileva che questo abbandono fu una 
vera fuga per evitare di farsi colpire nella flagranza, 
e salvarsi dall’arresto incorso per 1’ art. 127 della leg- 
ge forestale. Certo è che non essendosi rinvenuto al- 
cuno nel luogo, non era obbligato il guardia-gene- 
rale a far citare Cepparulo e Scola , nè altri. Non 
si trattava di casa, ma di bosco (i) ; e la procedura 
forestale è parte della procedura penale , non della 
civile. 

6. Il verbale è chiuso dalle seguenti parole ; I 
delinquenti , come autori principali , ma non rin- 
venuti sopra luogo , sono Giuseppe Cepparulo e 

Giosuè Scola nella qualità di cessionarii 

degli aggiudicatarii principali d’ Jguanno e Lanni. 
Essi kan fatto eseguire la carbonizzazione nel bo- 
sco . ... ed essi se ne son dichiarati colpevoli 
per averlo confessato in un atto giudiziale presso 
il tribunal civile , e dichiarato di essersi loro im- 
pedita la lavorazione de' carboni nelle vie , dentro 
al bosco formate. 

7. Giurato questo verbale dal guardia-generale 
e da’ testimoni, venne intimato a Cepparulo e Scola 
con citazione a comparire in un giudizio correzionale. 
Nulla opposer costoro fino alla pubblica discussione. A 
questa si presentò il solo Cepparulo. Egli non di- 
stolse da sè il giudizio, incolpando forse altri, nè attaccò 
di falso il verbale. Disse solo che il verbale era nul- 
lo, I , perchè faUo senza ch’ei vi fosse stato citato; 


(i) Nella visita domiciliare dee chiamarsi il padrone di 
casa , o i familiari, congiunti , vicini e.'c. Art. ^2 e pr. 
peo. — V. la nostra Pr. penale^ II, 58g e segg. 
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II, perchè I’ oggetto era di giudizio civile , siccome 
egli io aveva intentato. Sul primo mezzo abbiamo- 
già detto quanto basta : il secondo che oppone la li- 
tispendenza , ha la sua confutazione irella legge fo- 
restale. 11 giudizio correzionale procedette innanzi con 
Cepparula, reo presente, ed in contumacia di Scola. 

8 . li giudice regio nella quistione di fatto, con 
saggio consìglio, distinse ciò che nel processo verbale 
faceva fede fino ad inscrizione in falso, da ciò cU’era 
rimasto alla sua cognizione. Dichiarò dunque corto 
ciò che si era verificato di fatto dal gu-udia-gouerale; 
c per la colpabilità degli autori, per la quale il guar- 
dia-generale non aveva fallo altro che produrre degli 
argomenti (§ 6 ), disse nella aioli vazione della sentenza: 
Considerando che D. Giuseppe Cepparuh, com jar- 
so, non ha saputo negare il delitto in cui è in- 
corso, come r ha cor^essato con atto giudiziale. ...'i 
e nel presente giudizio si è limitato, che forse po- r 
Irebbero essere di meno le piante tagliate, ed egli 
jtotrebbe compensarle con lasciarne di più ùi al- 
tro luogo nel bosco stesso ove ancora recisione non- 
è avvenuta. Dichiarati entrambi in parte autori, iuparte 
mandanti de’loro lavoratori, furono condannati a due me- 
si di prigionia , all’ ammenda , a’ danni , alle spese. 

9 . L’appello , soscritto dall'uno e dall’altro, 
non fu che ripetere i due molivi ( § 7 ) fiato allora 
discussi. Nel a 8 maggio i834 l’avvocato li estende;, 
u qui per la prima volta si dice , ch’eglino , già su- 
bqfflltatori, avevano nuovamente subaffittato ad altri- 
il diradamento; che se il diradamento e le carbonaie 
si eran fatti iu coulravveazioue del. contralto primor- 
diale e della legge, i due appellanti avrebbero potuto 
esser citati solamente iu responsabilità civile , perchè 
la pena non colpisce che la sola individuai persona 
de’ rei. Presentò allora l’ avvocato stesso i contratti, 
co’ quali credette appoggiate la sua eccezioue. 
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10. Il primo di essi è un istrumento pubblico 
del 30 seltembre i833. Con questo si affida la la> 
vorazìone del carbone a’fratelli Marini e a un tale Z>ullo^ 
ma ne' punti e siti del bosco che avrebbe destinati Tin-f 
caricato di Cepparulo, Il secondo è un foglio privato 
la cui data certa è del novembre 1 833, nel corso 
cioè della ordinata verificazione ( § 5 ), e quivi nel patto 
terzo si dà ad un tal ZtanneUa e ad un tal Trom- 
betta la facoltà di recidere si, naa le sole piante marchia- 
te. La lettura di queste carte, mostra per se stessa, an- 
che con l’ intervento di questi quattro , la diretta in- 
fluenza del sig. Ceppamlo nella recisione delle piante, 
e nella construzione delle carbonaie. Ma l’ andamento 
successivo del giudizio ci risparinia la pena di si fatta 
disamina. 

1 1 . Questi documenti furono intimali al sindaco 
di S. Germano, parte-civile. Costui si oppose viva- 
mente all’ amniessibiliià dell’ appello , per la non i- 
doueìtà della cauzione de’ condannati. La cauzione era 
stata presentata con alcuni documenti , ma non di- 
scussa. Con lutto ciò si apri la discussione terminativa 
della causa. La parte-civile reiterò P eccezione di non 
essere l’ appello ammessibìle. La gran-corte , atteso 
che gli appellanti trovami sottoposti legalmente ad 
un modo legale di custodia, ed hanno inoltre of- 
ferta cauzione , dichiarò discutibile ( u^pelloi* — 
Protesta immediata della parte civile. 

13. Discesa la gran-corte al merito deH'appelIa, 
non diede pubblica lettura de’ due documenti del pre- 
teso subaffitto ; e quantunque da questi stessi emer- 
gesse, che nulla potevan fare i lavoratori sensa le indica- 
zioni e le ordinazioni precise di Cepourulo la 

gran -corte asserì che nè autori principali , nè man- 
danti furono Ceppamlo e Scola de’ reati commessi y 
e che non potevan esserne che responsabili in un gii*’' 
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Ji^o civile, ChioM la decisione eoo la forinola: Nella 
presente causa non vi è luogo a procedimento penale 
cantra gli appellanti Ceppa mio e Scola (i) , e 
condannò il comune di S. Germano alle spese del 
giudizio, anche in grado di appello. — Ricorso dei mi- 
nistero pubblico ; ricorso della parte-eirilOb 

1 3 . Siccome s’insiste molto sulla ioammessibilità 
di mnendue i ricorsi, cosi è necessario guardar miaular' 
mente tutte le circostanze cbe li acompagnano. 

14. La decisione della gran-corte è del giu- 
gno 1834. Non appena eh’* ella fU puldilicata , la 
parte-civile si protestò nnovamente per 1 ’ annullamen- 
to di essa. A’ 36 giugno- ella fu notiQcata alla parte- 
civile medesima. Si rimarchi che ciò è £itto- di uh- 
zio dall’ usciere , e non già ad instanza dei pubblico 
ministero, come si cerca far supporre- da Ceppando 
e da Scola. Nelle notificazioni delie decisioni 1 ’ ufizio. 
non è del min. pubblico, ma del cancelliere che com. 
mette la notificazione all’ usciere , unico ufiziale mi- 
nisteriale a ciò deputato; perciocché il ministero pub.- 
blico dev’essere una delle parti da notificarsi (a). Il 
min. pubblico dee vigilare questa esecuzione- delia 
legge, come è incaricata a vigliamo ogni altra : ma 
non perciò fbrehinde il suo dritto , quando la osci- 
tanza del cancelliere richiamasse la sua vigilanza, A’ 
39 giugno, cioè adire fra i tre giorni, la parte-civile 
produsse formai ricorso, il quale tra le veutiquattr’ ore è 
intimata a Ceppando e Scola. Non so comprendere 
come questo ricorso della parte-civile possa dirsi irri- 

(i) Formola contratta alla legge , la quale ne’ giudizii 
dietro discusaione pubblica , dà la forinola della definizione 
d’ innocenza con U aolenns pronunziazioue : contla che non, 
— V. sup. n. XI, € i3. 

( 1 ) V. U n. Viti, $ a e legg. del voi. a di quatte 
Quiuioni. 
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cevibiltf, almi-DO per gl’ iuteresiii civili ep«r la cota- 
peteoza. 

1 5 . Or è indubitato per gl’interessi civili, che la 
di.scussione della oiTerta cauzione non si fece mai secon> 
do' le norme della legge. Perciocché non vennero letti in 
pubblica udienza i documenti a’quali ella veniva appog-r 
gi ita ; non si è definito alTalto l’importare della cau- 
zione, secondo ciò che prescrive 1 ’ art. ii 8 delia pro- 
cedura penale; non si è riconosciuto se gli iniinohili 
ofierti in cauzione , depurati da’ debili ipotecarii , la- 
ciassero tanto dj libero , quanto giovasse a garentire 
una somma che doveva esser certa, ed un sesto di più, 
a’ termini dell’ art. ino. Questi due art. dunque sono 
stati violati: la loro osservanza sì è richiesta a tem- 
po debito: il dritto a dedurne a tempo la violazio- 
ne , si è conservato con la protesta prima di pas- 
sarsi ad altri atti: la protesta si è poi rivolta in for- 
male ricorso presentato in termine , e notificato in 
termine a’ condannati. La decisione dunque merite- 
rebbe di essere annullata sotto questo rapporto. 

1 6. Merita anche d’ essere aunullata per la di- 
chiarazione d’ incompetenza. Gli art. 4 ^ pen* 

danno la scelta a’ danneggiati anche contro i respon* 
subili di agire nel giudizio stesso penale , e di agire in 
un giudizio civile. Dunque la gran-corte, anche nel caso 
che si voglia tener per vero che Cepparulo e Scola 
non Siena che responsabili, non potea mai obbligare 
la parte-civile ad agire contro di essi in via civile 
soltanto: perciocché anche nel caso che avesse dovuto 
rettificarsi il giudizio correzionale contro gli autori 
materiali delle contravvenzioni , ninna legge vietava 
al comune di perseguitare nel medesimo giudìzio pe- 
nale anche i responsabili , a’ termini degli art. 348 , 
373 e 578 pr. pen. È chiaro dunque che 'i delti 
art. 4 ) 5 > 348 , 373 e 378 sono stali violati. 
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l'j. In terzo luogo , il comune è stato condau* 
nato alle spese di tutto il giudizio; condanna che porta 
implicitamente uu’ azione di Cepparuio e Scola per 
tutti ì danni e interessi cagionati loro da questo giudi- 
zio; il che comprometterebbe forse col sinico il guar- 
dia-generale e l’ intendenza. Ma l’ eccezione che si 
è fatta valere a prò di costoro non è stata dedotta 
che nel dì a8 maggio , quando essi spiegarono i loro 
motivi di appello. Fino a quel momento essi non han 
parlato de’ due Marini nè di Zollo nè di Zannet- 
ta nè di Trombetta- : essi han fatta lor propria la 
causa , e si son difesi per tutt’ altra via , fuor che 
col surrogare a sè altri rei. Almeno dunque nella prima 
parte del giudizio il sindaco ha agito in buona fede. 

i8. In ordine poi al ricorso del ministero pub- 
blico, si oppone la sua inammessibilità in primo luogo 
per la conoscenza ch’egli aveva della decisione , senza 
che intanto avesse spiegato il ricorso. Questa conoscenza 
sì vuol argomentare dalla notiCcazione fatta, com’essi 
dicono, ad istanza del ministero publico alla parte ci- 
vile e ad essi , ed anche dal visto, ch’egli appose al 
ricorso della parte-civile. Ma oltre a ciò che sopra 
ne abbiam detto (§ i4) v la legge della notifìcazioue 
non è contenta a quelle notizie generali ; poiché non 
vi ha dubbio ch’essendo stata la dispositiva della de- 
cisione pubblicata all’ udienza nel dì stesso della sua 
pronunziazione , il ministero pubblico conosceva ab- 
bastanza l’esito della causa. Il visto ad un ricorso è 
assai meno di questo. £ pure l'art. 3o4 vuole la no- 
tilìcazione dell’intera decisione, composta di motiva- 
zioue e dispositiva, e dopo di ciò concede tre giorni 
al ministero pubblico per produrre il ricorso (i). Or 
questa comunicazion solenne non fu fatta che nel dì 


(i) V. li n. V, § Il e sfgg. del voi. 4. 
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7 di luglio. Non è lodevole il cancelliere di non avervi 
impiegato 1’ ufizio dell’ usciere , unico organo legale 
che riconosce la legge per le intimazioni, come nem- 
meno lo è per aver fatto trascorrere tanto tempo. 11 
primo che debb’ essere notificato, debb’ esser sempre 
il pubblico ministero , poi l’ imputato e la parte-ci- 
vile. In questa causa si è tenuto un ordine contra- 
rio. ' Intanto è un fatto che al proccurator generale non 
fu comunicata la decisione prima del giorno 7. Nel dì 
medesimo egli produsse il ricorso, e nel di 8 fece in- 
timar questo agl’ imputati. Da questo lato dunque il 
ricorso è ammessibile. 

19. Altro motivo d’ inamessibilttà si fa nascere 
dall’ art. 3 i 8 pr. penale: Cantra le decisioni dili-" 
berta , sia provx^lsoria, sia assoluta^ nascenti dalla 
sola quistione di fatto risoluta colle formale^ Cok- 

STA CHE NOK HA COMMESSO etC. OVVOTO NoN CONSTA CB8 

ABBIA COMMESSO ctc.^ non compete al ministero pub- 
blico nè alla parte-civile il diritto al ricorso-. Ma 
dov’è che in questa causa siasi la quistione di fatto 
risoluta con una di queste due formole t Noi abbia- 
mo nella decisione l’ esposizione de’ fatti de’ quali la 
gran-corte si è convinta; ma invano vi cerchiamo la 
definizione di essi con alcuna delle formole termina- 
tive che r art. •irj'j pr. pen. prescrive : La gran 
corte scioglierà le quistìoni di fatto con una delle 
ire formole seguenti: Cossta che non.... Non con- 
sta.... Consta che abbia commesso. Dietro la con- 
vinzione de’&tti della causa e l’estimazione di cia- 
scun d’ essi in particolare , omette la gran-corte di 
raccoglierli in una e compendiarli nella formola la 
^ale definendoli lor dia il nome di legge ; e così 
da’ fatti particolari non definiti va dì lancio alla san- 
zione di legge, non vi è luogo a procedimento pe- 
nale f ch’ella mal crede conveniente alla causa. — Per- 
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iQi-ltetemi cb’ io esamini con cura questo andamenlo 
perchè Io veggo a molte gran-corti comune , ed a 
me sembra in lutto contrario alla legge. 

90. La legge vuole che nelle decisioni deGnitive 
si esprima intero un sillogismo. Nelle decisioni pre« 
paratone e interlocutorie si può spesso sopprimere la 
viaggiare^ e nella minore constiluita dal fatto , si può 
far uso di formale men legali. Ma in ogni defluiti* 
va y la maggiore si forma, a pena di nullità , dalla 
trascrizione del testo della legge sul quale la decisione 
è fondata (1). Ogni testo- di legge si compone dVpoter/ 
di fatto e di sanzione. Or la graa«corte dee prima defl- 
uire il fatto, applicandovi con le parole stesse della leg- 
ge la ipotesi di questa , col mezzo di una delle for- 
molo dell’ art. 277 pr. penale; e questa è la mino- 
re. Yien poi la conseguemsa^ ch’è l’applicazione della 
sanzione. Nella decisione sottoposta alla vostra censura 
abbiamo la maggiore^ abbiamo la conseguenza’, ma 
dov’è la minore? 

ai. L’omissione di ciò che far si dee, è violazione 
della legge che lo prescrive. Qui non facit quod 
facere debet^ videtur facere adversus ea quia non 
facit (3). 11 ministero pubblico e la parte-civile avevan 
domandato che la gran-corte risolvesse la quistioue 
di fatto con la formola. Consta che han commesso etc.; 
e gl’ imputati che la risolvesse con* la formola. Con- 
sta CHE NON. Quando il ministero pubblico , la 
parie-civile e Vimputato facciano domande tendenti 
ad esercitare un diritto o una facoltà loro conce- 
duta dalla legge, e la gran-corte ometta o ricusi 
di deliberarvi , la omissione o il rifiato porterà a 
nullità, quantunque la pena di nullità non sia te- 
stualmente attaccata alla manccmza della forma 


' (1) Art. 5g4 pr. pcn. 

(2) L. 121 de reg. iuris. 
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di cui si è domandata t esecuzione Non aven- 

do dunque la gran-corte risposto alla doiuaiiJa col 
CONSTA uè col NON CONSTA, ella è caduta in uii’ onùs^ 
sione che rende nulla la sua decisione : la protesta 
per annullamebto è ne’ricorsi stessi che vengono pro- 
dotti immediatamente che fu conosciuta l’ omissione. 

aa. L’ istessa sanzione , non vi è luogo a pro- 
cedimento penale , non è dettata dulia legge come 
terminativa delle cause dietro pubblica discussione. In 
queste sarebbe assurdo e ridevole il pronunziare non 
esservi luogo a procedimento, perchè il procedimento 
penale vi Ita avuto tanto luogo , che anche in caso 
di condanna , non può spingersi più oltre : ivi la 
■ condannila, come l’assoluzione, Jinem controversiarum 
imponit (a). Quella ibrmola bensì è propria della qui- 
slione di fatto risoluta nel corso della instruziooe delle 
pruove, e nel giudizio di sottoposizione all’ accusa, a* 
termiui degli art. ii4 e i45 pr. penale. Allora vie- 
tandosi ogni ulteriore procedimento , può derivarne 
la libertà dell’ imputato , ma non mai la condanna. 
Nella causa presente si è applicata la formola eh’ è 
propria dei corso del procedimento, e non quella eli’ è 
propria del fine. 

s3. A questo argomento rispondono i resistenti 
al ricorso, che la censurata inversione di formole, può 
produrre rannullainento nell’ interesse della legge, ma 
che nascendo la decisione della libertà di essi da mera 
quistione di fatto, i ricorsi, a’termini del detto art. 3i8, 
non sono ammessibiii nell’interesse delle parti. 

n4> Io non sostengo già che 1 art. 3i8 sia tas- 
sativamente scritto per le decisioni di libertà assoluta 
nascenti della sola formola, consta che non, dietro pub- 
plica discussione. L’ identità della ragione lia (issato 


(i) Art. 33o pr. penale. 

(a) L. I, D. XLII, t, de re iudicala. 
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la «iurispruden* che l’art- 3 i 8 abbraccia anche il caso 
deiralti f» forraola propria del corso della instruzione (i). 
Ma niutia legge e ninna massima di giurisprudenza 
può render legale l’ invetóione delle due formole , e 
parificare un atto eh’ è proprio del corso del proce- 
dimento, a quello eh’ è proprio del suo fine. Allora 
la quistione non è piu di fallo , ma di dritto , e la 
libertà sarebbe stata accordala dietro errore di drillo. 

a 5 . All’incontro non tutti gli art. di quella col- 
lezione di leggi che noi chiamiamo leggi di pro- 
cedura^ sono rito e procedura. Se ve n’ha qualche- 
duno che riguardi il drillo che si attribuisce alle perso- 
ne è art. di dritto puro, ancorché collocato fra le leggi 
di procedura. Tale è la presunzion d’ innocenza sino 
a pruova contraria, tale la prescrizione, tale Tamni- 
stia. Quae sibi debentur ^ ovunque ne sia collocata 
la legge , costituiscono sempre il drillo ; mentre è 
procedura , come dice Grozio , ogni legge che pre- 
scrìve, 

Qua ratione modoque 
Quae sibi debentur rite quis obtineat (a). 
Or chi non vede che ottenere la libertà quando non 
vi è pruovd di reato, è non solo un dritto , ma il 
più sacro de’ dritti , ed il più proprio di ogni cit- 
tadino ? e che per contrario il far condannare i col- 
pevoli e purgarne la civil comunanza , e un dritto 
sociale d'ordine pubblico cui le convenzioni o la tra- 
scuraggine de’ privali non può turbare nè minuire ? 

a6. Deriva da ciò che la libertà provvisoria o 
assoluta statuita sì negli art. 1 14 e i 45 , come ne- 
gli art. a77 e 278 pr. penale , sono nella loro so- 
stanza articoli di drillo , .preceduti e seguili da ar- 
ticoli di procedura per i quali l’ imputato certa 


rO L. 12 el i 3 , D. de legibus. ' ... 

(2) V. il 0. II, S 54 , voi. 5 di queste qiusuont^ 
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ration$ modoqm lite llbertatem' ohlinèatf Se 
sti modi noa si osservano quando si concede la li^ 
berta , 1 ’ art. 3 i 8 vieta al ministero pubblico do!ei‘- 
sene ( § 19 )• Ma se si viola la sostanza stessa de- 
gli artìcoli che riconoscono il dritto, allora 1’ art. 3 19 
ci dice : Se le decisiorù di libertà nascono dalla 
risoluzione di quistioni di dritto ^ allora il ricorso 
dei ministero publico impedisce ^ esecuiione ^ ed 
è esaminato neW interesse della parte». La parte- 
civile ha dritto in questo caso di aggiungere il 
suo ricorso a quello del ministero pubblico. Òr ve- 
diamo se la omissione della formola terminativa del- 
qaistione di fatto o la sua inversione constituisca vio.* 
lazione di dritto, ovvero violazione di procedura pet‘ 
deviazione di rito o per errore di fatto. 

37. L’ art. 377 prescrive dì chiudere la quistio.» 
ne di fatto con una delie tre formole, Consti, citn 
RON, JVoN coarsTi , Consti che ìbbiì Commesso. Se 
si omette la terza formola in caso di condanna , o 
si omette la prima in caso di assoluzione , si omet- 
te certamente di risolvere e compendiare i fatti neU 
la ipotesi della legge penale che viene ad applicarsi. 
Allora lo dedsione avrà nel testo intiero della legge 
la sua maggiorei avrà ancor farse la sua conseguenza 
nella sanzione di pena o di libertà} ma non può dirsi 
che abbia la minore con le parole della legge le quali 
indichino senza equivoco essere quella e non altra la 
risoluzione e definizione del fatto. La vera minore è 
fieli’ applicazione della ipotesi delia legge, applicazio- 
ne che dee farsi con le sue stesse parole. Se questa 
non si fa , chi richiede la motivazione della condan» 
na o dell’assoluzione, non la trova esplicita nella de.- 
finizione, di cui sono elementi i fatti esprmi nella 
decisione ; ma essi per fermo non sono definizione 
nè dichiarazione 'terminativa di reità o d’innocenza. 

a8. Lo stesso avviene nell’ applicazione degli 
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art. ti4 e i4^* Tr4>l>ce è la loro ipotesi ; o che 
il fatto non è della legge qualificato reato; o che 
/’ aùone penale è estinta ; o che l innocenza risul- 
ta chiara degli atti. Se dunque la decisiooe deila 
quale ci occupiamo fosse stata profierìta nel corso del 
giudixio , i fatti epressi dovevan esser couchiusi con 
una di queste tre furmole : questa sarebbe stata la 
minore , o sia 1’ applicazione dell’ ipotesi : allora ne 
sarebbe discesa spontanea la conseguenza eh’ è 1’ ap- 
plicazione della sanzione conceputa con la formola, 
non V è luogo ad ulteriore precedimento. 

3^. Ma noi, eravamo già al fine d’ogni procedi- 
mento, perchè l’unico atto possibile che rimaneva do- 
po la pubblica discussione, era la decisione dednitiva. 
L’esposizione dunque de’ fatti dovea chiudersi con una 
delle tre altre iòrmole , consta che non , Non con- 
sta , Consta che abbia etc. Non parliamo della se- 
conda , perchè non dà luogo a definitiva , ma ad 
una interlocutoria (i). Ma per la prima, dice l’art. 
378 : adottando la prima risposta , la gran-corte 
ordinerà che l accusato sia messo subito in liber- 
tà. Vi può esser dii dica che quest’ arL sia ua'art. 
di procedura , tal che come non è prescritta a pe- 
na di nullità , potea impunemente violarsi quando 
non se ne sia espressamente domandato l’ adempi- 
mento. Esso è evidentemente un ait. di dritto, benché 
collocato fra le leggi di procedura. La sua ipotesi è 
nelle parole , adottando la prima risposta. La gran 
corte ha omesso di adottarla. Dunque ha violato l’art. 
378 ; perchè violazione del testo espresso di legge è 
tanto si ads^rsus ea factum erUf quanto si quid 
ita factum non fuerit (a). 


(1) Art. 280 pr. pen. 

(9) Inst. Iti, 16 , 5 7, de verborutn obUgationibus. 

V. $up, 5 a». 
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3 0. Se non vi fosse altro che questo , potreb- 
bero ritenersi i fatti espressi nella decisione , ed au- 
nullarsi la sola ultima applicazione delia legge , u 
sia la conseguenza', e sol perchè non trova nella cjui- 
slione di fatto la sua minore esplicitamente pronun- 
ziata con le parole della ipotesi della legge , rinvia- 
re la causa ad altro giudice perchè proceda alla in- 
tiera a]>plicazione della legge stessa, defìnendo prima i 
fatti, e poi traendone nuovamente la conseguenza (i). 
Ma nella stessa esposizione de’ fatti è caduto più di 
un errore di dritto ; nullità per cui niuua parte del- 
la decisione può esser conservata. 

3 1. In primo luogo vi troviamo l’errore, che 
contro i responsabili per reato altrui non può esservi 
altra via che la civile i6). In secondo luogo è nulla 
la dichiarazione che Cepparulo e Scola non sono man- 
danti nè complici , perchè anche a’ termini de’ loro 
contratti, reassunti nella motivazione, Cepparulo è che 
dà a suoi suba dittatori la facoltà punibile di diradare 
il bosco e construir corbouaie ov’era vietato ( § laj. 
•Sol motivo di rito è che questi contratti di cui tan- 
to si fa uso, non sono stati letti nè discussi in dibat- 
timento , e perciò sarebbesi incorso nella nullità pre- 
veduta dalla seconda parte dell’ art. ag 3 pr. penale 
^ d. § 12 ). I due primi motivi menano all’annulla- 
mento dell’ intiera decisione anche ad instanza del min. 
pubblico; ed essi rendono efficaci ed il terzo, ed i pro- 
{>rii alla parte-civile, qual è la inesattezza della di- 
scussione della cauzione ( § i5 ) e la condanna del- 
la parte-civile a tutte le spese del giudizio ( § 17 ). 

3 a. Per queste ragioni richiedo l’ annullamento 
della intiera decisione (2). 


(tj Arr. 317 pr. pen. — V. sup. u. XI e XV. 
(a) venne decito. 
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^ppétidice oH un. XIII e XI V. — Prode per abuso 
delle lagune lasciate negli scritti., e delle jo- 
scrizioni in bianco, — Art. 43o, u. 3 11. pen. 

SUNTO OI LEZIONE 
Sommario > 


SEzione I. Definìiioni eprincipii generali. 

I. Definizioni della frase , lasciare spazio in bianco , e 
dell' altre, firma in bianco, soscrizione in bianco , § i e 

n. Dare ad altri la propria firma in bianco sol percliò 
sopra la firma ei scriva un'obbligazione, è proccara che produ« 
Ce gli effetti legali del mandato, § 3 . 

III. Se lo scrivervi un' obbligazione diversa da quella che 
fu commessa di scrivere , non fosse preveduto con particolar 
sanzione dalle nostre leggi penali,'' nè dal cod. pen. francese , 
ciò caderebbe, e presso noi e presso i Francesi, nella rubrica 
generale del falso in pubblica o in privata scrittura, 5 4 ^ 5 . 

IV. Leggi romane > $ 6, 7, 8 , g. — Leggi patrie di 
maggio 1808, § IO. 

V. Art. 430, n. 3 , 11 . pen. del 1819. — Esso non è 
che una eccezione alla regola generale del falso , $ 11. 

Sez. II. Prima parie della legge. — Soscrizione in 
bianco. 

I. Cosa fosse Io stellionato e la frode secondo le antiche 
lecgi, § 13 . — Cosa secondo le nuove, § i 3 . — Oggi il falso 
nel foglio affidato in bianco è frode , § i4- 

II. Parole della legge, J i 5 e 16. 

III. Casi ne' quali si affida la firma , come il può ogui 
altro oggetto, per usi determinati, ma diversi da quello di rietii* 
piere il bianco della carta con altra scrittura, $ 17. 

IV. Ragione per cui affidando la scrittura nel fine di 
farne riempiere il bianco, porge materia non ai falso, ma alla 
frode , § 18 , 19 e 20 

V. Oggetto del mandato in un foglio con la soscrizione 
in bianco, d. $ ao e§ ai. 

QutsT. VoL. VI. i 3 
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VI, Compimento del mandato : accettazione del manda- 
tario , § 22 . 

VII. Pruova generica dell’ abuso che ne fa il mandatario, 
5 a3. — Pruova specifica , § 2 ^. — Questa può essere testi- 
moniale, $ a5. 

Sez. III. Seconda parte della legge, — Scrittura con 
lagune : posteriore riempimento di queste. 

I. Intelligenza delle parole delia legge, § 26. 

II. Corrispondenza della seconda parte della legge con la 
prima , § 27. 

III. Casi di falso e non di frode in colui che contro il 
voto del soscrittore del foglio riempie le lagune , $ aS. 

Sez. IV. Si sciolgono alcune ohbiesioni suscitate dal 
cod. pen. francese. 

I. Art. 407 del cod, pen. francese , § 29. — Intelli- 
genza delle sue parole, ^ 3o. 

II. Falso motivo della diversità della sanzione tra la 
prima e la seconda parte dì questo art. del cod. pen. fr. 
§ 3i. — Motivo vero di essa, esposto da Loovei, § 3a. 

III. La seconda delle due parti dell’ art. 407 la quale è 
remissiva al titolo del falso, è un pleonasmo , $ 33 e 44* 

IV. Le nostre leggi non hanno questo difetto di super- 
fluità , § 35. 

V. Conchiusione, § 36. 




Sez. I. 

Definizioni e principii generali. 

Si dice , lasciare lo spazio in bianco , quan- 
do chi scrìve lascia nel foglio qualche linea o parte di 
linea senza segni o caratteri di scrittura. Lo scrivere 
non .è che rappresentare in caratteri permanenti i segni 
vocali del pensiero ; tal che come spesso , 0 per manco 
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ii’ idee, o <li colóri iti ritùrìc , s* intrameUòno voci 
vane e mal articolate nel discorso, còsi fin da quan- 
do i'u introdoitta fra f;li uomini Ja scrittura per la 
-ragione juedesima , si scrisse pure con lagune, l 
poco, pratici le lasciano fre<|ueotenR‘nte per difettò 
d’ ijDstriunenti e d’arte ; i piu es|)erti calligrafi le la- 
sciano pure, ma per eleganza di forma, o per segno 
di divisioue dei discorso; nè vi ha scrittore che per 
non arrestarsi quando non si adacci pronta i’ espressio- 
ne propria o l' idea , non lasci qualche voto nel suo 
Scritto, proponendosi di riempierlo a miglior agio , ò 
farlo riempiere da chi il può meglio di lui. £ ciò se 
dà luogo al comodo, il può pure alla frode di chi iie 
profitti per riempierlo a proprio utile , e a dannò 
dello scrittore. 

3. PeggiOr tentazione ricevono i frodoleUti da 
chi non segua altro in uu foglio che il proprio no- 
me. Introdotta la segnatura del nome come pegno di 
aiTermare e coucUiudere qualche cosa, e nelle conlratta- 
zioni civili render fermo ed autentico ogui atto di 
nostra volontà dopo averlo già scritto, ella fu delta sot- 
toscrizione, soscrizione , c firma da fermare, affer- 
mare. Nè manca chi per esercitar la penna o jier 
Ozio e per capriccio segna di propria mano seriz’ altro 
Scritto il suo nome, al di sopra del quale dii s’ impos- 
sessa del foglio può scrivere quello che vuole. All’in- 
contro ud bisogno io cui siamo talvolta di dare altrui 
indilatamente un documento di nòstra volontà pria di 
ben conoscere alcuni fatti particolari che meglio no 
determinino le condizioni, usa exi^ente èl hunuxnis ne- 
cessitatibus (i), s’introdusse lo stile di metter la fir- 
ma ia un foglio iu bianco a provveduto fine di darlo 
ad altri, lasciando iodi costui libertà lo apporvi chec- 


(i) Priucipio di ógni uso nella vita civile, Inslit. I, a, 
S a, de iure naturali, genlinm et civili. ’ 
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cliè egli vuole, ovvero prescrivendogli la sostanza e lo 
conilizioni principali dell’ atto, e rimettendone alla sua 
prudenza i particolari più minuti, quali il tempo e le cir* 
costanze suggerirebbero. Questo diciamo, dare o man- 
dare foglio bianco o carta bianca ad alcuno (i); 
è il blanc-seing de’ Francesi : quittance en blanc^ 
promesse en blanc , procuration en blanc. Fogli 
sì lìitti son definiti dal Poffendorff, chartae purae^ 
nomine nostro inscriptae , quas saepe mandatariis 
nostris committimus , ut ipsi in iisdem instrumenta 
obligationis describant-, uso antichissimo, sostenuto il 
più spesso dall’ ignavia , e sempre pericoloso ( 2 ). 

a. Nè il cod. civile francese, nè le nostre leggi 
civili parlano di questa forma di obbligazioni. Le leg- 
gi penali tic coudanuano l’ abuso. L’ uso dunque non 
ne è vietato, come nou è vietata qualunque proccura 
la più illimitata. Riuscita a danno di chi la fa , ei 
lo imputi a sua colpa, se non ha scelto proccuralor 
più fedele (3) ; imputet facilitati suae et impruden- 
ti ae , qui dedit (4). Se semper qui non prohibet 
prò se intervenire^ mandare ereditar (5), molto più 
dee dirsi mandante chi diede scritta la sua firma , e 

(t) Vedi gli esempi di questa definizione della voce nei 
classici italiani, citati ue'noslri vocabolarii alla parola Bianco. 

(2) De iure ualurae et geni. lib. 3 , cap. 9,52, ove 
cita i seguenti versi di Guntero intorno a’ Vescovi che per 
i^avia rilasciavano lai soscrizioui in bianco : 

An pulchrum satis est et summo praesule dignum 

Inipressas iigno vacuas emittere chartas , 

Quas possit lator oariis inscribere nugis 

Qnas volet , et misrris falsas affingere culpasì 

( 3 ) T0DL1.1ER , Droit cioil frangais, liv. 3 , tit. 3 , eh. 

G , sect. I, 5 3, n. a 65 et aSC. 

(4) Hertids ad Puffendorjiumt !• 

(5) L. 60 dé rrg. iuris. 
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commise a bocca di sigillar con essa T obbligazione' 
già consentita dal soscrittore, benché non da lui, ma 
dal mandatario. si sarebbe a tempo e luogo poi scritta. 

4 > Se non che per quanto imprudente sia talvolta 
questa commessione, non può il legislatore lasciare la 
£icilità degli uomini (U buona fede in balia di coloro 
che gli accorgimenti e le coperte vie sanno. tuttCi 
e ù menan lor arte (i), che impadroniti di carte si 
fatte, s’impadroniscono dell’ altrui patrimonio. Quaa- 
tunque le leggi propriamente dette civili non, parlino di 
questa forioa di mandato, tutte le regole con cui esse 
prevengono, il dolo e la colpa, le sono applicabili. K 
se nelle leggi propriamente dette penali nemmeno se 
uc parlasse , niun dubbio potrebbe incontrarsi in di- 
re che i reati preveduti e puniti a riguardo di tutte lo 
altre forme di civili contrattazioni, sieno preveduti o 
puniti anche in questa. 

5 . Per la qual cosa se alcuno s’ impadronisca 
di una carta- scritta da me con qualche laguna , o s’ 
impadronisca in qualunque modo d’ una mia firma in 
bianco , e poi senza mio consenso vi scriva cosa 
d’ utile suo e di mio danno, quando un tal caso non 
fosse preveduto da particolar legge penale , ei ca- 
drebbe evidentemente nella sanzione generale del falso. 
È provveduto che se le lagune si riempissero in un titolo 
autentico., o se del foglio con firma in bianco si fa- 
cesse uso per. distendervi un titolo autentico, si com- 
metterebbe un falso in pul)blica scrittura , ancorché 
v’ intervenisse il consenso del soscrittore, il quale ne 
sarebbe complice (3). Se poi si trattasse di scrittura 
privata, 1’ aj t. 2g3 dichiara in essa f.ilsarJo chiunque fa 
USO de* modi criminosi espressi nell’ art. 287. Or questi 


(i) Dante , Inf. XXVlI , 76. 

(:») Al t. 187 e segg. U. peti. List. Ili , 37 , $■ Ty 
de mflndato. 


i 
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modi sou quattro : I , fhtse so^riatonl; li, alterazio- 
ne della scrittora ; III, supposizione di persone; IV, 
formazione di scrini o inserzioni di cose non riconosciu- 
te, e particolarmente ogni inserzione fatta dopo la forma- 
zione o chiusura dell’ alto principale. Se dunqne nella 
laguna da me lasciata in una scrittura pr ivata , o iu 
un foglio puro ov’ ò scritta la sola mia Orma , vor 
senza naia commessione , o a 4 di là della mia com- 
messione , producete un’ alterazioite , o supponete 
persone alle quali fingete eh’ io sia obbligato, e cosi for- 
mate altri scritti o v’ inserite cose false che non erano 
nella mia intenzione quando lo scritto o la' firma ùsci 
di mia mano, voi non usate il primo, mezzo del falso 
qual’ è la falsa soscrizione, ma certamente gli altri tre 
son messi in uso da voi. E se nel codice penale di Fran- 
cia non fosse particolarmente e con particolar sanzione 
preveduto abuso sì fatto della firma in bianco , esso 
vi ricadrebbe ugualmente nel falso : le disposizioni 
de’ nostri due art. 387 è 298 sono pur le stesse in 
quel codice uelk> stesso titolo del falss. 

6. E per legge romana ciò ricadeva pule nella ru- 
brica generale del fahumscribere., facci fraus^ falsutri 
adscribere. Anzi io credo die ne sia stato il caso, 
posto da Majiciauo e da Paolo espressamente fra' 
gli esempi del falso propriamente detto, senza raddol- 
ciuiento alcuno nè eccezione. Qui in ratiotiibus, Uihw- 
Us , literìs publicis ' , cereisque , aliave qua re sx- 
ME consiGNAtioNE, falsum fécerimCQ ). — Tabidae e 
cerea a cera, erano fra le molle materie su cui si scriVe-. 
va. Per essere falsale dovevauo certamente aver qual- 
clie scrittura la quale venisse dal falsario altèrata S 
Ite fossero alfa tto senza scritto, purae, come leavreb- 


(0 L. 1,54, 1 . i6 5 a, D. XLVln , xo , ad kg. 
orn. de falsis. 


• Digitized by Google 



be cliiamate Ulpiahto, cioè a dire materiae ad scri- 
bendunty noa materiae scriptae (i) , non enlreteb* 
bero ia questa particolare ipotesi di MARCiAito e di 
Paolo; — Aliave qua rei la voce res è solenne pres- 
so i giureconsulti per esprimere il genere della cosa 
di cui si sta trattando. Quell’ alia res dunque sareb- 
be ogni altra materia su cui si ha in uso di scrivere Ta], 
cioè a dire res membranea^ chartacea^ eborea ed altre 
specie riferite da Plihio e da Ulpiano (3), ma ridotta 
in alcun modo a ciò che sono tabulae, literae^ cioè con 
qualche scrìttura la quale poi venga alterata. 

7. E così si conosce come avvenga che res cerata^ 
membranea , chariacea , data sine consignatiofte , 
possa essere materia del falso. S ignare fu tanto l'ap- 
porre il proprio sigillo con un simbolo o una cifra 
esprimente la persona che segna , quanto lo scrivere 
il proprio nome. Signare cum , signare cum alio , 
generò le voci consignàre, consignatio , per dinota- 
re la soscrizione di più persone nel medesimo atto : 
ciò ne ferma la mutua obbligazione (4)- Res gesta 
sine consigrmtione , è presso Gaij.istrato stipola- 
zione puramente verbale , contratto senza scrittura , 
non che senza sottoscrizione delle parti (5). 

8. Ma per oprarsi il falso in qualche scrittura 
altrui, non solo è necessario lo scritto, ma conviene 
che indubitatamente lo scritto appartenga a persona 
certa , sì che questo venga poi falsato in di lei 
danno ed in utile altrui. Or uno de’ caratteri di cer- 
tezza che la cosa sia di alcuno , è che vi sia la sua 


fi) L. 5a, § 4 , D XXXII , de Icgatis III. 

(a) Bybkershoek, Observ. Ili, ». 

(3) PiiN. Hitt. noe. XIII , cap. ii , la , i3. — 1>. 
l.' 5a, D. XXII, de legatìs III. 

(4) Quintil. Itisi. XII, 8. — Turneb. Adv. XI, 37. 
(5.) L. 5, D. XXll , 4> de fide iiutrumentoram^ 
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soscrixione , o il sigillo ch’equivaleva alla sostiiiziooe; 
charta signata. Quando nelle obbligazioni sinallag< 
maliche su d’ una carta soscrilta da alcuno, non è ap- 
posta contemporaneamente la soscrizione dell’altro ni 
vi si è scritto il contratto , è charta signata , non 
consignata. Sotto le parole dunque aliave cjua rs 
sine consignatione nel testo di Marciano e di Pao*- 
<<o, è espresso tanto il caso di quella che noi dicia-* 
rao Jìrma in bianco al di sopra della quale altri poi 
scriva un contratto che apparisca cum consignatione^ 
quanto il caso di una mia scrittura con lagune, rient'^ 
piuta poscia da altri con condizioni e clausole e parole 
non mie , le quali erano state certamente non consi- 
gnate , o sia non stipolate ed insiem roborate dalla 
necessaria soscrizione di tutte le parti all’ epoca in 
cui la carta uscì di mia mano. 

6. So che questo bruno delle instituzioni di Mar-- 
CIANO e de’ responsi di Paolo è stato il tormento de’ 
più profondi ed eruditi giureconsulti, e che forse se si 
trattasse di applicarlo oggi ad una causa , invano io 
direi solamente essere tal mia spiegazione più sem-- 
pi ice di quella del Coiacio , del Gotofredo , del 
Bynkf.rshoek (i) : dovrei con assai più parole com-< 
iiattere le loro interpetrazioni e correzioni del, testo. 
Ma a| mio ragionamento sulle leggi nuove , non ò 
essenziale questa escursione , la quale spero si per-- 
doni a chi educato fra le leggi romane , trova in 
queste, fra le più spinose disquisizioni, up campo di 
fiori ove ricreare il suo spirito. 

IO. Le leggi nuove del 1808 omisero fra gli 
esempi del falso questa specie particolare : essa pe-- 


(1) CwiAciDs , in Pauluni , ad 1 . 16, nd ieg. som. de 
jiiìsisj Edit. iicaj». VI. 57.4- h*- C ei D. Qoxh. ad hnoc 
P'g. et ad I. I. — C vuKF.RSR. lue. eit. 
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lò veniva compresa nella deflnizion generale , alte-^ 
razione e contraffacimento della verità (i). Non 
mancarono alcuni die volevano trasportar questa spe- 
cie allo stellionato; ma nello stellionato non venivano 
comprese che tutte le specie di dolo^ prive d altro 
nome di legge [o). Tosto che questa specie medesima 
trovava luogo nella definizione del falso,, la quistion 
di nome era stata risoluta dalla legge ( 3 ), 

li. Par dunque chiaro che nelle legislazioni che 
prima delle leggi ultime hanno avuto impero nel re- 
gno , questa specie avea nome di falso , ed era pu- 
nita con le pene del falso ; e che se le ultime leggi, 
sì francesi, che nostre, non ne facessero un caso par- 
ticolare, aneli* esse la chiamerebbero falso, e la pn- 
nirebbero come falso. Ma nelle ultime nostre leggi 
penali noi troviamo l’art. 43 o n. 3 , cosi conceputo; 
Si commette frode, quando su d un foglio affida- 
to in bianco colla sola sottoscrizione, siasi per lu- 
cro, scritto in danno altrui un atto qualunque ; 
ovvero su d un foglio non in bianco , siasi ag- 
giunto per lo stesso fine qualche atto o clausola. 
Ecco una eccezione alla regola degli art. 387 e 393 
( sup. § 4 ® '^ ) » eccezione che cangia il falso in 
frode, e spesso la competenza criminale in correzio- 
nale. Ma indole di ogni eccezione è che la sua ap- 
plicazione sia stretlissimamenle per il caso in essa con- 
templato , nè possa esserne l’ intelligenza laxior re, 
verbis et personis. Guardiamo dunque con cura nel- 
r art. 430 la cosa -di cui si tratta, le parole delle quali 
si fa uso , e le persone cui esso si riferisce, affinchè 
non possi! in argumentum trahi , nè contra ratio-< 


( 1 ) Art, 37 » , I. 30 maggio i8o8. 

(3) Art. a86 d. 1. 30 maggio. — Art. II 9 I. 33 maggio, 
(3) li. ii3 el 147 de regulis iurù. 
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ìiem iuris sopraffare ia regola , e trasformarsi in 
essa {<)’. 


S B Z. III. 

Prima parte della legge. Soscrizioni in bianco. 

la. Comincia la legge: Sì cortitneUe frode (§!*)• 
I nostri antichi solleciti a frenare nella società' civi- 
le ogni sorta di malvagità , dopo aver dato nome le- 
gale e pena ordinaria alle reità più gravi , prèsi dal 
principio che non t'nftto pnossi dalla legge pen'al'e pre- 
vedere (a)', quelle che il giudice , itìterpetre della 
conscienza universale , riputasse pur tali, e che non 
trovassero nelle leggi scritte il loro nome, comprese- 
ro sotto la parola, steìlionato (3). Come però vi à ri- 
chiedeva sempre la frode, così tutto quello che ne’giu- 
dizii civili dava materia all’ azione di dolo , ben- 
ché non trovasse definito 1’ atto sul quale il dolo 
cadeva , quello stesso ne’ giudizii penali era' sovento 
persecuzione di steìlionato (4)« La voce frode non 


(i) L. i4, D. I, 3, de legibus. — L. 8o , i4i, i6a , 
de reg. iuris. 

(i) L. «o et la, D. I, 3, de legibus. 

(f) Ubicumque ùiulus crinirtis deficit , illic stelliona~ 
tus ooiicimus. L. 3 5 I, D. XLVII > ao , de crimine tiel^ 
lionatus: principio ritenuto dalla legge del i8o8. 

(4) Quod in privntis iudiciis est de dolo aetio, in cri- 
minibus est stelUonalus persecutio. D. 1 3, J t. — ‘ Il notUe 
nacque da quella specie di lucertola , dl^tlUta per lUacohia^ 
etelUte , e chiamata perniò stellio , 
aptumque colori 

Noinen hahet , insrm stellatus corpora guttis. 

OviD. Mei. V, 46 i. 

Ne’ vocabolari! è tarantola ed aiiCtu? lucertola dernunarìa , 
cCinune odia parte meridionale dell’ Italia ed iu Grecia. Pu- 
mo ( ffist. nat. Vili, 4d ) L descrive velenosa e murtifeia , 
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disegnava alcun reato Articolare, ma te arti do" 
lose e gl* ingcintii per cui un fatto diventava punibile 
per legge (i); e poi per meConumia venne impiega- 
ta, non mai per disegnare questo o quel reato paitico- 
lare, ma qual voce di genere di ogni reato, e particolar- 
mente deVeati capitali (a). Non' sarebbe stato dunque 


e piena d' arti frodol^nti contro ]’ uomo. Perciò gli uomiai 
malefìci , invidiosi, frodolenli erad detti itellìonr, ed in Apu- 
lEio ( Mei. V, sub fili. ) , Venere irata chiama stellione il 
figliuolo. Quindi i malvagi le cui frodi particolari non avevana 
in legge nome di furto o di falso' o altro , eran puniti straor- 
dinariamente come stellioni. Tale era il venditor frodoleuie 
della stessa cosa a due ; colui che dava in pegno la cosa 
altrui j; che facea credere oro il rame ; che distornava o cor- 
rompeva le altrui merdi e in genercle grimpostori e coloro che 
colludevano insieme m altrai danno.. V. Matto, de erirniniòutj 
lib. XLVII dig^storuntf tit. i 3 . — Co vma nelle sue note a Pai- 
Pio ( Ediz. di Pomba , Torino , voi. 3 , pag. 4^7 e 438 ) 
dice che lo stellione di quell’ autore è il gecAo, e ne purga 
delle vecchie favole, paurose al volgo, la natura e il costume, 
tranne che con 1' unghie acute de' piedi produce , pustole nel- 
l'aoimale che tocca: il resto seconda lui, è timor volgare.- Md 
Laceféde contiuuatore di Buffon fa del gecko una lucertola 
di veleno mortale , il cui liquor corrosivo porta sempre negli 
altri animali , ovunqne tocca, la corruzione e il deperimento; 
tal che la natura vi sembra agire contro se stessa , ed invece 
di germi di riproduzione e di vita , non prepara nei gecka 
che principii di morte e di annientamento. Se il gecko di 
CuviER e quello di Lacepéde Siena lo stesso, se 1 ’ uno e l’altra 
•iono lo sletlio degli antichi, e quali lé loro vere proprietà , 
spetta a* naturalisti il deciderlo- Per noi basta giustificare l’o- 
rigine della voce legale col modo di pensare di chi la intro- 
dusse. Per fermo la frode è il veleno, la morte , la corru- 
zione di ogni società civile. 

(i) V. iiella nostra Procedura penak , II, § 872, 875, 
907 , 99^ ; III, 121, 399. 

(2} Fraus et ipsa noxa dicilur. L. i 3 i , de verb^ 
stgn. — • Fraudem capitolerà admùtere , fraudern commilte- 
re , è frase generale che indica commetter misfatti. Cic. Ra^^ 
hit, 9- — Liv. XXIII , i 4 .~Uor. od. 1^28, v. 3 o. 
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fuori dell’indole del linguaggio legale, che ogni reato 
« quale non avesse avuto nome particolare nella leg- 
ge, rientrasse «nella voce del genere, ma si amò 
chiamarlo stellionatfi^ e la voce frode rimase per in- 
dicare la rea qualità del mezzo che lo constituiva. 

i3. Le nuove nostre leggi Uan ritenuto e la 
voce stellionato e la voce frode^ ma l’ una e l’altra 
per particolari specie di fatti dolosi. Imperocché es- 
sendo il legislatore, e non il giudice ,* l’ interpetre della 
conscienza universale, la legge, abborrendo l’arbitria 
sancito dalle 11. ii e i3 de pactis (i), stabilisce qual 
principio del nostro dritto pubblico: Nelle materie; 
criminali^ correzionali e di semplice polizia^ i giu- 
dici non potranno pronunziare altre pene all’ in- 
fuori di quelle determinate dalle leggi , e ne’soli 
c^i dalle medesime stabiliti [st). La voce stellionato 
rimase nelle leggi civili propriamente dette , ma per 
casi determinati , portanti all’ arresto personale da 
da’ giudici civili (3); coercizione che non 
e dell ind^e della giurisdizione propriamente detta civi^ 
le, e che e 1 anello che lega questa con la penale propria- 
mente detta. La voce frode all’incontro divenne pro- 
pria delle leggi penali , non ad arbitrio del giudi- 
P®*" casi dalle medesime stabiliti , scelti fra 
quelli i qu^i consistono in jacti fronde (4). E ca- 
di fatto primeggiano il furto ed it 
falso (5) , Qosì soq preveduti nel titolo della fro- 


lli) V. nel voi. 1 di queste Quist. il a,. S 4, e segg^ 
fa) Art. ^00 l. org. nap — Art. a3i 1. org. sic. 

(3) Art. 3022, aoa3, ao8i IL cc. 

(4) L. 2 , C. 1 , 23 , si cantra ius, 

(5) Dante a mostrare quanto sia nel furto intrinseca la 
malizia e la frode immedesima i serpi ne’ ladri , e li mula 
d uomini iu serpi, e di serpi in uomini. l<a b.olgia poi d^Tat;^ 
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rfe alcuni casi palticolari che prope furtum , che 
prope falsum sunt (i), ed anche alcuni che sono veri 
furti , vere falsità, ma che possono ammettere qual- 
che raddolcimento ed attenuazione nella pena e nella 
competenza. Tale è il caso del falso preveduto nel 
n. 3 dell’ art. 4^0 di cui ci occupiamo. 

i4- Abbiamo dimostrato che Talterazione dolosa 
d’ un foglio soscritto in bianco, o scritto con qualche 
laguna , avi ebbe sempre in legge il nome di falso, 
e sarebbe preveduto nel titolo del falso in scrittura 
pubblica o privata ( § 5 ) , se la legge stessa non 
ne sottraesse espressamente alcun caso. Qual è l’ipo- 
tesi, o sia la condizione sine qua non, per la quale 
1’ art. 4^*^> 3 sottrae espressamente il nostro ca- 

so , e riportandolo -al nome generico eh’ esprime la 
condizion comune a tutte le specie, cangia il falso in 
fi ode ? Quàndo su d! un foglio affidato in bianco 
con la sola soscrizione eie. ( § 1 4 )• 

i5. Or noi abbiam notata la significazione della 
frase, dare o mandare foglio bianco ( sup. § 2 ): vi 
s’intende l’incarico che altrui si dà, di riempiere il 
bianco del foglio con qualche scrittura.- So che nella 
moltiplice frequenza delie comunicazioni sociali e degli 
atti che ognuno fa per sè senza disegno di comuni- 
carli, si può lasciare una firma in bianco per altro fine. 
Tale è per esempio il far pruova d’ una penna scri- 
vendo il proprio nome, e lasciando il vano foglio sulla 
tavola: tale è pure il soddisfare la curiosità di alcuno 


sarii è piena di fetide piaghe, di marciume , di scabbia. Jnf^ 
XXV , XXIX. — Ariosto ne’ ladri c ne’, falsarli 
Vide serpi con faccia di donzella. 

Fur. XXXIV, 79. 

(1) L. 67, pr. D. XLVII, 2, de furtis, •— V. sup. in 
questo voi. a 11. XIV > S ’ 7 * 
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che vuol conoscere il uoslro caralterfi , o consegnare 
all’ altrui porta su d’un foglio di carta il proprio no- 
me, qual o qual era presso gli anti- 

chi nostri tessera hospitalis (i). Ma sarebbe risibile 
chi dicesse in dar ciò, do carta bianca., o soscrìzio- 
ne in bianco : il dire, ho scrino il mio nome , ho 
datoti nome ^ esprime tutto il concetto , perchè in 
quella carta non si considera afiatto il bianco che ri- 
mane , ma il solo nome; e l’ intera carta è scritta nel 
fine che il solo nome yi sia [tuUo^ 

1 6 . Or che diremo oggi, olre in vece del dare 0 man- 
dare che determina if fine della soscrizione in bianco, 
la legge usa il verbo affidarci Fidem dare,,fidei dare, 
Jidei commdttere, soo frasi solenni di fiducia e di ami- 
cizia in un oggetto determinato. Colui dunque al 
quale affido il foglio, dev’ esser quegli cbe scelto da 
me qual conscio della mia intenzione <li riempiere il 
bianco , mi dà la sua fede d’incarnare il mio dise- 
gno e di eseguirlo. Ne* casi sopra spiegati ne’ quali 
scrivendo in un foglio il mio nome io non ho alcu- 
na considerazione al bianco che intorno vi lascio , 
uoa posso affidare quello a cui non penso, nè può 
presumersi di’ io abbia per ratificato quello eh’ altri 
vi scrive, perchè nunquam ratum est quod non ap- 
' paruit iudicium animi fuìsse (»). 

tq. Lo stesso sarebbe di ohi rapisse sul mio 
scrittoio un foglio su cui è scritto il mìo nome t io 
nulla gli affido j ei lo ha tolto; e perciò è nello stesso 
caso di chi lo invola per imiturne su d’ altro foglio 
la firma. Nè diverso è il messo cui consegno il foglio 
per recarlo a persona alla cui fede raccomando di con- 
yerlìrlo ia scrittura. Da me partono allora due man- 


(lì V'LkvT. Poeti- V, 2 , 86. 
(a) L. 4^, dt reg. iurit- 
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d )tì : 1’ uno al messo di recare il foglio all’ amico ; 
incarico puramente materiale; l’altro a questi’ amico 
di l'iempìerlo di scrittwa io mio nome« L’amico ha la 
mia fiducia più piena, mentre il messo uè ha uua minore 
e diversa , ristretta al trasporto e consegna .della mia 
carta. £ perciò se per mezzo di un messo io spedisco 
il fòglio iti una lettera chiusa, ed egli disigilla questa 
e riempie il foglio a mio danno , il suo reato non' 
entra uell’eccezione dell’art. imperocché egli 

non ha per far ciò la mia fede , nè per far ciò mi 
diede ia fede sua; egli è falsario, come sarebbe ladro 
chi ha da me consegnata una scatola chiusa, e la infran- 
ge per via e ne invola gli oggetti. Se poi aperto, io gli 
consegno il foglio con rincarìco di recarlo ad un altro 
che dee riempirlo, ed egli ritenendolo o dandolo a perso- 
na diversa, lo scrive o lo fa scrivere da questa, egli 
può dirsi pure autore di frode^ ma per altri rispetti 
che DOD sou quelli dell’art. 43o n. 3: nel tempo stes- 
so egli è autore o complice di falso\ autore ^ frode 
per aver distornato a mio danno un oggetto consegnato 
per un uso determinato (i) ; autore di falso o com- 
plice, per aver riempiuto o fatto riempiere di scrit- 
tura il bianco d’ una carta il quale non era affidato 
a lui a fine di riempierlo , o di hirlo rÙMupiere da 
chi vuole. 

i8. Non è già che il suo dolo debba riputarsi 
maggiore del dolo di colui nella cui fede per tal riem- 
pimento io riposo: ciascuno de’ due è un malvagio cho 
tradisce la parte di fiducia che in lui si ripone. Maggio- 
re solamente mi sembra il dolo del ladro che invola 
la carta senza mia commessione alcuna , perchè per 
commettere il falso egli si serve, come di mezzo, del 
furto. Ma non è la sola quantità dcldob al cuipe* 


(i) Art. 433 li. pen. 
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so si faggUagUa la pella : ?i ha parte andora , oltre 
del dantio , la maggior o minor gareutia che merita 
dal legislatore la vittima del dolo. Quando ad alcu- 
no io do la mia carta perchè vi scriva la tal cosa in 
mio nome , ed egli ve ne scrive un’ altra , comeche 
1* immoralità di costui in tradir la mia confidenza possa 
dirsi gravissima (i), pur tutta volta se la scelta della per- 
sona fu tutta mia) la mia credula facilità diede occasione 
al reato [sup. § 3 ); e ius civile vigilantibus scriptum 
est (a). Tutto adunque è relativo al fine particolare 
per cui il foglio si affida. Lo do forse per recarlo 
altrui , ed il messo lo lacera , o lo nasconde perdi’ io 
non conchiuda l’ affare? Questo dìstornamento è fro- 
de. Ma se il messo , oltre al tradire questo mio 
particolar mandato , scrive ci stesso sulla mìa carta 
CIO che mi nuoce , o fa sì che ve lo scriva altri cui 
egli non dovea recarla, ben io gli dico a buon dritto; 
non t invidio 1 eccezione che fa di te un senaplice fro- 
dolendo per ciò che con imprudenza ti commisi ; ma 
per ciò che non ti commisi , l’eccezione dell'art. 4^o , 
n. 3 nulla mi toglie dell’ intera garenlia della legge : 
Va dunque nella bolgia de' falsarli. 

1 9. E poiché tutta la quistione è di definizione 

di nomi ^ verboruin sign^catione ) non è vano 

indagare perchè la legge qui usi la frase , soscrìzio- 

ne in bianco. Un nome scritto in un foglio il quale 

non è dato per diventar scrittura, non può essere so- 

scrizione nell animo di colui che lo dà; perchè sqscri- 

zione^ sottoscrizione, son voci relative ad un dettato 

unitovi sopra (3). Dir dunque sottoscrizione, mostra 

il rapporto tra il nome già segnato e lo scritto che 

» 


(0 Dahte , lof. XT, 5a e seeg. 

S L.’ i5 viTr"'' /'■‘’udem creditorum. 

' ' ’ > 5 » > XLVIII, u)j ad leg. coni, de fahis. 
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volge ÌD animo oolui che dà il suo nome in^ un fo~ 
giio puro, onde questo diventi scrittura. Affidare il no- 
me, scritto con sì fatto rapporto in pensiero, è lo stesso 
che affidare i/ progetto di trasformare il nome nudo in 
sottoscrizione. Se ciò non può avverarsi rimanendo il 
nome in un tutto bianco senza eh’ altro il prece- 
da , è chiaro che nella voce usata dalla legge, è di- 
segnato espressamente l’incarico che si dà insieme col 
foglio , perchè con altr’ opera d’ inchiostro il nome 
vi diventi , o a mezzo o in piede, sottoscrizione. 

so. Così tutto può spiegarsi con la teoria delle pro-> 
cure , o sia del mandato. Affidare è dar cosa con 
qualche incarico o facoltà : altrimenti non si qffiday 
ma si abbandona o si dona; ed incaricare alcuno di 
far qualche cosa per noi, h mandato (i). Nel nostro 
caso ne compie l’idea, che l’incarico di fare, è per 
r appunto di far cosa per chi dà la carta , tanto che 
io scritto che tu vi stenderai sopra, faccia per opera 
tua veriGcàre che il mio nome segnato sia soscrizione. 
1 conGui della proccura sono che il mandatario non pos- 
sa far cosa alcuna al di là di ciò ch’è Gssato nel mio 
mandato (a). Ti do dunque la carta perchè la pre- 
senti al tuo padrone, onde fargli conoscere che io so- 
no alla sua porta? Ciò solo ti affido ; hoc mando., 
hanc Jidem do , pelo ut hanc fidem dicas (3) : la 
formula eh’ io uso è indifferente; ma questo è sol no- 
me , non soscrizione : il mio mandato è ristretto al- 
r oggetto per cui io consegno, li solo cui do o invio 
la carta col nome, perchè la riempia di più lunga scrit- 
tura, è quegli che può dire di avere avuta affidata a 
sua balìa la mia soscrizione. — 11 che è più chiaro per 
le altre parole della ipotesi della legge. 

ar. Siasi, per lucro , scritto in danno altrui 

(i) Art. i856 11. cc. 

^a) Art. i86i U. cc. 

(3) L. 6j , 5 1 , D. XVIt, 1 , mandati vel eontra. 

Quist. Vot. VI. j4 , 
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un atto qualunque (§ 1 1 ). — Il mandatario è tenuto non 
solamente per lo dolo, ma anche per le colpe com- 
messe nella esecuzione del mandato : è tenuto pure 
per i danni ed interessi risultanti dal suo inadempimen- 
to (i). Il caso è qui per fermo di dolo, perchè preveduto 
dalle 11. penali. Scrivere per lucro un atto in danno 
altrui su dtun foglio affidato^ è frase che mostra chia- 
ro non dover esser altri io scrittore, che quegli cui 
il foglio è commesso, e si dato alla sua fede, eh’ ei lo 
.serbi intero in quanto alla soscrizione, ma lo riempia 
in quanto al bianco : la facoltà di fare per noi ed 
in nòstro nome^ essenza del mandato e della procu- 
ra (a), è unicamente relativa al bianco^ Quante vol- 
te dunque il bianco della carta non è affidato a te 
perchè tu lo &cci diventare scrittura, io non ti ho af- 
fidato alcun incarico di scrivere. Le parole della legge, 
siesi scritto^ sono relative alle altre , su d’ un foglio 
cffidaXo in bianco. Dunque l’ ipotesi deli’ art. non è 
altra che la fiducia strettamente relativa alla scrittura 
da premettersi al nome: è mandato a scrivere; e perciò 
chi non ha questo mandato non entra nella disposi- 
zione deir art. 43o , n. 3. Ripetiamo , che se non 
avessimo questo art. 4^o, n. 3, falsità sarebbe e 
r uno e i’ altro caso. Forse vi è più immoralità nel- 
la persona eh’ ebbe la mia fiducia , che in quella 
che non Tebbe (§ i8); ma il periglio sociale è assai 
minore nel caso del mandatario, che nel caso di colui 
che quel mandato non Ira da me ricevuto. Con la pru- 
denza ordinaria io posso scegliere un mandatario più 
fedele ; ma qual mezzo ho io per impedire che un 
malvagio eh’ io non so , contrafTaccia la mia soscrizio- 
ne ? Keila conscienza universale , questi inspira più 

\ “ 

^i) Ari. i8G3 «? i8(>4 II. cc. 

(a) D. alt. i856 11. cc. 
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<Ii timore , mentre quegli ben merita più di dilli- 
deaza e disprezzo. 

aa. Nè la sola intenzione di colai che sotto- 
scrive in bianco una sua carta, basta a constituire il man- 
dato. Per dirsi data , affidata, è necessario il 
concorso della volontà anche del mandatario. Quest’ac- 
cettazione può essere espressa o tacita: la tacita risul- 
ta dalla esecuzione che il mandatario stesso ha data al 
mandalo (i). 

n3. Nè per dirsi con T esecuzione accettato il 
mandato, è richiesto che quella sia al mandato confor- 
me. Altrimenti niun mandatario infedele potrebbe dirsi 
esser tenuto di mandato. Basta che in forza del man- 
dato ei passi ad atti di esecuzione. Per fermo colui che 
ha scritto il foglio da me pria sottoscritto , non pote- 
va mai scriverlo legittimamente che dietro mio inca- 
rico. Il fatto dunque della scrittura sul bianco , mo- 
stra 1’ accettazione del mandato. Se questo è tradito, 
quel latto forma già la pruova generica del reato. 

n4- Che se io sostengo nel giudizio penale che 
lo scrittore abbia disnaturato la sostanza dell’atto, scri- 
vendo cose diverse da quelle che sono state da me 
dettate , o dichiarando veri fatti falsi o fatti ricono- 
sciuti quelli che non lo sono , quando io ciò provi, 
ed egli io ha fatto per causa ^di suo lucro e di mìo 
danno, certo è un mandatario infedele non solo, > ma 
frodolenlo. Questa sarebbe la pruova specifica del fal- 
so (a), se non fosse tra le leggi penali T art. 43o, n. 
3: la è della frode^ tosto che vi leggiamo quest’ art. 

n5. Nè vale a’ rei il ripetere che contro la 
pruova scritta non può aprirsi adito a pruova te- 
stimoniale , se non ne’ casi particolarmente espressi 

(i) Art. 1857 11 . cc. 

(3) Art. 387 a 393 U. pea. 
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dalla legge. Questo argomento proverebLe troppo , 
perchè renderebbe vane tutte le disposizioni di leg- 
ge relative a* reati contro la proprietà (i). L’ecce- 
zione per la quale si ammette pruova testimoniale 
per obbligazioni al di sopra di due. cinquanta , è per 
provare il dolo anche civile (§ 21 ), e per tutti i reali e 
qiiasi-reati, non meno che per i quasi-contratti ( 2 ). 
Il dolo dunque del mandatario può provarsi sempre 
con testimoni, tanto maggiormente che degenera in reato 
preveduto dalle 11. penali. Oltre a che spesso nel fo- 
glio ailidato con soscrizione in bianco si avvera più 
una gestion di negozii , che un mandato propria- 
mente detto, quando senza determi nazion precisa di 
cose da scrivervi, colui in cui si fida, si offre in ge- 
nerale a far della carta un uso utile per lui (3). 
» 

S E Z. III. 

Seconda parte della legge. — Scrittura con 
lagune., e posteriore riempimento di queste. 

a6. Continua il n, 3 dell’art. 43o (§11 ): ovvero 
su dun foglio non in bianco, siasi aggiunto per 
lo stesso fine ( per lucro in danno altrui ) qualche 
atto o clausola. È evidente che qui si parla di scrit- 
to con qualche laguna : perciocché altrimenti man- 
cherebbe il luogo air aggiunzione. Che se l’ ag- 
giunzione è forzata , mal direbbesi nel linguaggio 
legale, aggiunzione, essa ha il suo nome di legge nel- 
r interscribere degli antichi, che noi ora chiamiamo 


(1) V. fup. n. XIV, § 9 e segg. 

( 2 ) All, i3o2 Jl. co. 

( 3 ) La gestion di negozii ammette per legge la pruoya 
teiiimoaiale anche ne’ giuajzij civili. Art. i3ztì Jl, cc. 
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■interlineare y ed anche con pii'i lunga frase, scrittura 
fatte o inserite ne’ registri o in altri atti pubblici o 
privati dopo la loro formazione o chiusura (i). 
Quando ciò accada in qualche spazio in bianco , la- 
sciato perchè ei resti sempre in tal modo , non può' 
esservi aggiunzione^ arte della frode, ma vi è inser- 
zione, arte del falso : l’ inserzione forzata ha caratteri 
più certi nella pruova generica. All’ incontro il riem- 
pimento delle lagune , lasciate a disegno onde sieno 
riempiute, prende lume dalla pruova specifica.: tale 
sarebbe il lasciare in una linea della scrittura vóto 
lo spazio che dee segnar Tanan, o il luogo, o la som- 
ma , e qualche altra circostanza. 

n']. Ristretto dunque il caso di que^a seconda 
parte dell’ art. al riempimento di qualche laguna , 
tutta r ipotesi è evidentemente regolata dalla frase 
della prima parte, foglio- affidato altrui ; nel primo 
caso con soscrizione in bianco e con V incarico di 
mettervi al di sopra lo scritto', nel secondo con qual- 
che laguna e con V incarico del riempimento. Im- 
perocché se fosso inteso in generale , quest’ art. di- 
struggerebbe tutto il titolo del falso ; ed un ufizialo 
pubblico che aggìugnesse clausole e condizioni dopa 
la chiusura d’ un atto , su di un bianca lasciato peri 
che rimanga sempre bianco., sarebbe reo di frode o 
non di falso. 

aS. £ si osservi esser reo in falso-, e non di. 
frode, chi in privata scrittura commetta alterazione» 
con alcuno de’ modi espressi nell’ art. 287 : tra que- 
sti modi sono le scritture fatte 0 inserite ne’ registcii 
e negli atti dopo la loro formazione o chiusura. Ma chi 
riceve, affidato a Ini , un foglio con qualche laguna 
a disegno , e per l' incarico dato dall’ autore dell’ at- . 
to la riempia di nomi o date che Dell’ atto idi 

(1) Art. 287 e 29,3 11. pea. 
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scriverlo con si sa]%vano, ei tradisce il mandalo, ed li 
reo frode. Chi poi lo riceve senza (\ueslo mandato, 
ovvero lo invola o io altro modo se ne impossessa 
senza volontà dell’autore, e riempie le lagune per uti- 
le proprio, e per danno dell’ autor medesimo del 
foglio o di altri , è reo sempre di falso. Tale in-’ 
telligenza nasce dalla signiScazione delle parole della 
legge , e dalla natura della cosa. Gli argomenti de’ 

3 uali abbiamo fatto uso per la prima parte del ii, 3 
eir art* 4 ^ 0 , sono quasi tutti comuni alla seconda» 

S E z. IV. 

Si sciolgono alcuni dubbii {uscitali nel rapporto 
4 ella nostra le^ge al cod. yen. francese. 

ap. Ed invano a tal nostra spiegazione vuol op- 
porsi un argomento tratto dali’art. 407 del cod. pen. 
francese. La traduzione di esso che fu legge appo noi 
dal 1813 al 18 19, è la seguente; I, Chiunque abu- 
sando duna soscrizione in bianco affidatagli^ avrà 
ed di sopra della stessa scritto frodolentemente un’ 
obbligazione o discarico o qualunque altro atto 
capace di compromettere la persona o le facoltà 
del soscrivente , sarà punito colle pene contenute 
nell art. i/o 5 ( prigionia, ammenda, interdizione). — 
II, Nel caso in cui la soscrizione in bianco non glj 
TOSSE stata affidata , egli sarà processato come 
falsario^ e punito come tale. Or le nostre leggi pe- 
nali ( dice chi si oppone alla nostra jnterpe trazione ) 
non soggiungono questo secondo § al n. 3 dell’ art. 
43 o. Dunque per noi anche colui cui la soscrizione 
» in bianco non è alEdala, entra nella disposizione 4el- 
l’art. cd è punito di frode, e non di falsò. 

3 o. L’errore di quésto argomento si svela da sà 
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stesso. Imperocché la frase del § primo dell' art. 407 
francese, soscrizione in bianco affidata^ è intesa evi- 
dentemente per carta bianca, solamente sottoscritta, 
data però col mandato speciale del riempimento; co- 
me la frase del § secondo, soscrizione in bianco nofi 
elidala , è scrizione che si trova in altrui mano 
senza questo mandato (i). Non è dunque dubbio 
che soscrizione in bianco ridata ad alcuno , non 
indichi altro nell’ art. francese , che un foglio puro 
con la sola soscrizione di alcuno , rimessa ad altri 
con r incarico di riempierla. Ciò nelle nostre leggi è 
detto con piu forza: foglio affidato con la sola so^ 
scrizione in bianco (»). L’ intelligenza dunque delle - 
parole è piò chiara nell’art. nostro, che nel francese. 

3 r. Ne’ TOOiiVt dell’art. 407 francese, presentati da' 
sigg. cav. Faore e conti Maret e Corvetto, troviamo, 
inesatta la ragione della differenza tra la sanzion pe- 
nale del primo § dell’ art. medesimo , e la sanziono 
del secondo : S^e chi è incaricato ( essi dicono ) di 
scrivere qualche aito al di sopra dalla soscrizione^ 
ne scrive frodolentemente un altro, è- reo di scrocco, 
perchè lo scritto non è quello che dee trovarsi soproc 
delia soscrizione ; ed egli abusando- dell’ altrui fi- 
ducia, ha scritto ciè che non gli era permesso di 
scrivere. Per contrario , s’ egli non è stato incari- 
cato di riempiere il fòglio bianco, non può dirsi in 
lui abuso di fiducia , perchè nulla gli è stato af- 
fidato ; ma vi è falsità , perchè la mano che ha 
formato lo scritto , non- è quella che dovea rien- 


(z) Molivi e rapporto del lib. Ili, tit. Il, cap. H dd’ 
ood. penale.— Merlih, flepcrtoire, alla yooe Blane-$eing.—*. 
'iovi.UiK , toc. cit. sopra, al § 3. 

^ 1 ) La sola parola, ajidala, basterebbe a questa iakUi* 
|enu^ V. sopra., il § so. 
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pier lo spazio , e la carta contiene un corpo di 
scrìtto che non dovea contenere. Ma cott pace di s\ 
illustri autori , insufficientissima è (questa ragione , 
perchè anche nel primo caso la carta conterrebbe uno 
scrìtto che non dovea contenere. 

3 a. Perciò veggiamo che il sig. Lauvet, mem^ 
Irò delia commessione di legislazione, autrice del pro>t 
getto, corse dieci giorni dopo ad emendare col suo 
rapporto un si poco soddisfacente motivo, e vi sostituì 
il più vero (i). Il fatto ( egli dice ) è meno pu- 
nito nel primo che nel secondo caso^ perché que- 
gli che ha affidato il suo foglio soscritto in bian- 
co , dee imputare a sè medesimo, se ha mal col- 
locata la sua fiducia. Ne viene per conseguente 
una pena dello stesso ordine di quella che è sta- 
tuita cantra coloro che trafugassero o occultas- 
sero oggetti , derrate , mercanzie ecc. ecc. che la- 
ro fossero stati consegnati a condizione di resti- 
tuirli o farne un uso determinato. E questo è lo 
stesso motivo che già ne diedero molto prima i co- 
mentatori di Puffendorfio ( sup. § 3, 17 , i8 ). 

33 . Da ciò deriva che se il cod. pen. francese 
non avesse l’art. 407, tanto il primo, quanto il secoQ-. 
do caso quivi contemplato, sarebbero, come nel drit-, 
to romano e nella nostra legge del ao maggio 1808 (3), 


(1) I motivi sono della data del 9^ ed il rapporto del i 9 
febbraio 1810. 

(1) Ivi ò falso ogni alterazione e contraffacimente del- 
la verità j ne vi si parla di soscrizioni in bianco. Trovan-* 
dovi dunque i due casi dell'art. 407 fr. il loro nome tra ì mi- 
sfatti di falso , non potevano entrare nello slellionato , che 
riguardava iu quella legge , come nella romana, tuUe le spe- 
cie di dolo prive d altro nome di legge. Art. 272 e a86 I. 
ao maggio 1808. ■— Art. 119 J. aa maggio d. anno. — Y« 
fup. il $ Il con le sue note. 
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entrambi casi di falso. Sopprimete il secondo caso , 
o sia la seconda parte dell’ art. 4<^7> ^ tosto, senza 
bisogno li’ altra legge , colui al quale non è affidato 
l’ incarico di riempiere il bianco della carta , noa 
potendo invocare la mitezza dell’ art. che riguarda 
solo r abuso di confìdenza , sarà processato come fal- 
sario, e punito come tale. 11 che è tanto vero , cbe 
la prima parte deU’art. la quale contiene un tal rad- 
dolcimento d’ imputazione e di pena, ne rimanda al- 
l’art. 4®5 il quale concbiude: il tutto senza pregiu- 
dizio delle pene più gravi, se vi è misfatto di falso* 

34. Dal cbe risulta pure cbe nel cod. pen. fran. 
il $ secondo dell’art. 407 è un pleonasmo; ridondanza 
dì cui nìuna legislazione è esente : esso non è che un 
richiamo alle leggi penali del falso. Il § primo è un’ ec- 
cezione di queste: se ella non fosse stata espressa, il suo 
caso sarebbe pur caso di falso ; e mancata 1’ ipotesi 
della eccezione, qual è l’affidamento della soscrizione, 
c sia la bducia e il mandato , si torna alla regola. 

35. Per queste ragioni il nostro n. 3 dell’ art. 
43o , non soggiunge l’ inutile riserba per colui che 
non ebbe il mandato di riempiere la carta sottoscrit- 
ta in bianco. S’ egli vuole invocare questo n. 3, gli 
si risponde : qual carta il sosci'ittore ha affidato a te 
per riemperla? Qual mandato ti si è dato a faccio? 
Qual accettazione ne hai fatta ? Questo n. dunque 
dell’art. 43o non ti riguarda. Va più sopra agli art, 287 
e 293 , e troverai il tuo caso. 

36. La legge non si suppone cbe mai parli 
invano (i). Se talvolta fa degli articoli che ci ri- 
mandano ad altri, il fa soltanto per chiarezza maggiore. 


(1) Quidquid demonstratae rei additur satis demonsira- 
, frustra est. \Jlpiai)us, I. 1, § 8, D. XX.XII 1 , 4> do 
diole praelegata. 
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£ questo è quello che troviamo qui nel codice penale 
francese. Non dobbiamo scostarci mai da’ principii. 
Quando ci si h dato un codice napolitano , se vi è 
caso nel codice francese non contemplato nel no- 
stro, non possiam ricorrere a quello; e se un rinvio 
che quelcod.fa ad altro art., non è ripetuto nel no- 
stro, non dobbiamo far altro che guardare se senza 
questo particolare rinvio , vi ha nei nostro T art. 
che ne contempli il caso. Or nelle nostre leggi è chiaro 
che ehi altera la verità scrivendo per me e nel mio 
interesse cose che io non ho dettate nè consentile, è 
reo di Jalso in scrittura. Se la legge ne eccettua alcun 
caso, chi non ha per sè le condizioni tutte della eccezio- 
ne, non può sfuggire il rigor della regola (i). Questa 
eccezione riguarda unicamente il mandatario infede- 
le. Chi dunque non ebbe mandato a spiegare altra 
opera d’ inchiostro sui mio foglio , e ciò non ostante 
il bianco ed il puro vi mutò in obbligazione scritta 
f per suo utile e mio danno , dee sottostare al rigoi; 
delia regola, ed è falsario (2). 


(1) L. 16, D. I, 3 , de legibus. — L. 14* et i6a, de 
regulis iuris. 

(3) Così è stato costaatemente deciso dalla corte suprema 
di giustizia. Gli ultimi arresti sono del i 3 settembre 1843 , e 
del 3 aprile i 843 , nella causa, due volte discussa in corte su- 

{ trema a carico di Candido e Francesco-Antonio Fenditli , 
a prima volta , De Luca comm. , la seconda , Corvaia , 
ed in entranabe, Loitgobardi m. p., ToFAni , Mascwi, Ca- 
ITRIOTA ed Aceto avvocati de’ rei, G. Marini Serra avv. 
della parte -civile. 
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Facoltà della corte suprema nel discùter ricorsi av- 
verso una decisione di sottoposizione all’ accusa» 
— Della cumulazione di altre quistioni a quella 
dell' accusa. — Il caso è in un giudizio di falso in 
privata scrittura. 

Sommario. 


I. Stato della ^wslione.— La decisione in disamina con» 
giunge nello stesso giudizio di sotloposizione all’ accusa , la 
quistione di competenza e quella di eccezioni d’atti nulli e di 
eccezioni perentorie, 5 * ^ 

II. Cosa si farebbe se avessimo due decisioni separate ? 
$ 3 . — Ma esse sono congiunte in una.* ciò dò luogo a guar- 
dar la causa sotto triplice aspetto, ^ 4- 

III. Primo aspetto. — Poteva la gran-corte gindicare 
delle eccezioni prima del termine de' cinque giorni? § 5 . 

IV. Distinzione tra le deliberazioni che possono farsi d'a- 
fizio, e quelle die richieggono rudizione dèlie parti, $ 5 e 

Tra queste seconde vanno 1 ’ eccezioni le quali ti sonori- 
gettate nella causa , $ 7* — * Lsse dovevano discutersi in u- 
dienza pubblica , udito il difensore, ivi. Quindi la loro 
sede era il termine de’cinque giorni, $ 8. 

V. Quid.) nelle eccezioni contro il giudice instruttore per 
incompetenza a ragione di territorio? ^ q. Quid j per le 
perentorie? ^ io a i 3 . 

VI. Secondo aspetto. — Poteva la gran-corte cumulare 
il giudizio di queste eccezioni a quello della sotloposizione al- 
r accusa? € 24. 

VII. Perchè 1 ’ art. 43 1 n’ esprime il divieto nelle com- 
petenze speciali, e non le replica nelle ordinarie? $ i 5 , 16 , 
17. — Il divieto di sua natura è comune tanto per le cause 
ordinarie , quanto per le speciali, $ 18 e 19. 

VII. Come a ciò si accordi 1 ’ art. 177 pr. pen. senza 
pregiudicare le ragioni di eqnilò , § 30. 

IX. Terzo aspetto. — Quali sono le conseguenze di 
«questi principii ? $ ai. 
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X. ESelti delle leggi proibenti. — Tale è quella cli« 
interdice la cumulazione delle quistioni, ivi. 

XI. Il nesso con cui la gran-corte lega la risoluzione 
delle varie quistioni, non può sciogliersi dalla corte suprema, 
onde segregarne la discussione, $ la, e 23 .. 

XII. Nel nesso con cui la gran-corte coogiunge le qui- 
Btioni , sia la cumulazione riprovata dalla legge : la decisione 
perciò debb' essere in tutto rescissa , $ 




' S.o»oa. f.), aueaccusat! di fato in privala acrilv 
tura , sono stali sottoposti all’ accusa con la forinola 
seguente : La gran-corte criminale rigetta le ecce- 
zioni prodotte dagli accusati , e dichiara i mede^ 
simi in legittimo stato di accusa. Due perciò sono 
le parti di questa decisione. La seconda è della se- 
de del giudizio di sottoposizione all’ accusa , ove si 
può sol disputare di due cose; primamente se risalti 
a sufficienza fondata la reità dell’ accusato, ed in se- 
condo luogo a qual competenza ella porti ( 3 ). Delle 
quali due quistioni , componenti la seconda parte di 
questa decisione , la prima è qnistione pura di fat- 
to , non soggetta alia censura delle corte ' suprema , 
la seconda è di competenza per ragion di materia, e 
la sua risoluzione ben può essere attaccata di ricorso, 
ma nel termine de’ cinque giorni (3) : ove ciò si 


A) Conclusioni nella causa di Gio. Ballista Mainelli e 
Carolina Mariconda, 19 febbraio 1841, Longobaboi comns., 
Nicolini m. p. , Giovanni Aceto avv. de’ ricorrenti , Baro- 
ne PoERio e Giov. Vecchi avr. de’ resisteoli al ricorso. 

(2) Art. i 55 pr. pen. 

( 3 ) Art. 177 n. 1, pr. pen. 


I 
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faccia, il procedimento è sospeso, e la corte suprema 
vi statuisce. Anzi tutte le decisioni di competenza per 
ragion di materia possono essere in questo termine 
attaccate , benché pronunziate prima del giudizio di 
soltoposizione all’accusa (i). 

3. Air incontro la prima parte della decisione 
di cui parliamo, la quale rigetta le eccezioni pro- 
dotte^ non era della sede del giudizio di sottoposi- 
zione all’accusa. La legge ne riserba L pronunzia- 
zione nel termine de’ cinque giorni; e per le decisio- 
ni profferite in questo termine, il ricorso non sospen- 
de il procedimento , nè può discutersi se non dopo 
la definitiva (3). 


(1) Art. 187 pr. pen. 

(a) Art. 179 pr. pen. — Se nna gran -corte immemore 
di ciò pronunziasse sull’ eccezioni perentorie prima di questo 
lermiue, io sostenni nella mia Procedura penale ( III, 612 ), 
che il ricorso sarebbe sospensivo, e non cadrebbe nella ecce- 
zione dell’ art. 179, perchè questo parla tassativamente delle 
decisioni pronunziale nel tèrmine de cinque giorni ; nè dee 
mai pregiudicare all’ imputato la smania del giudice che vuol 
fare prima del termine de’ cinque giorni, ciò che la legge nel 
corso di questo termine gl’ impone. La regola per i ricorsi è 
deli* art. 3 o 5 :. 1 ’ art. 179 non è che una eccezione, e 1 ’ eccezio- 
ni non debbono applicarsi che strettamente al caso in ciascu- 
na d’ esse contemplato , nec sunt trahendae ad consequen- 
tias. Molti arresti della corte suprema favorivano questo av- 
viso. Ma pare che il rescritto de’ 17 luglio 1839 , in pregiu- 
dizio della regola, avesse ampliata Teccezioue. Esso è couce- 
puto come segue: 

» D. Gaetano Bartolo d’ Alvara iu Sicilia impugnò con 
» ricorso alla corte suprema di quella parte de’ reali dominii 
» la decisione con cui la gran-corte in Messina aveva riget- 
)) tato r eccezione del giudicato, eh’ egli oppose al procedi- 
u mento aperto sulla querela di ratto violento a suo carico 
» prodotta da Marianna Gentile. La corte suprema di giu- 
1) stizia decise la ricevibilita del ricorso contro le conclusio- 
« ni dal ininistero-pubblico che fu per Iti (ioti i'icej;ibiUtlt 


Digitized by Google 



aaa 


3. Se <lun()U 9 avessimo due decisioni separate , 
r una ebe dichiara i ricorrenti in Isgiltimo stalo di 
accusa , 1’ altra glie rigetta le eccezioni , ed entram- 
be fossero attaccale di ricorso , non avrei ritegno di 


» medesimo , cos'i per la natura della decisione impugnata e 
» per lo stadio del giudizio , come perchè non trovasi il ri- 
» corrente sottoposto ad un modo di custodia. L’ affare 
M venne invialo alla consulta generale del regno per parere, il 
quale essendomi giunto, ho richiamalo sul medesimo 1’ atten- 
M zioue di SoA. Maestà’. — Credo utile rimettere a lei per io- 
« telligeuza di codesta corte suprema una copia della sovra- 
V) na determinazione sulla materia. — Jl ministro segretario 
» di stalo di grafia e giustizia^ NiccoLa Al sig. 

» proccuralore generale del Re presso la corte suprentà M 
V giustizia di Napoli. 

w D. Marianna Gentilcy che impugnò il matrimonio 
« clandestino da lei contratto con D. Giuseppe Mileti , si 
u tenne da costui divisa, coabitando con una sua sorella ma- 
1 » rilata con O. Gaetano Bartolo. Il Mileti con violenza ar- 
si mata s’impadronì della Gentile, conducendola nella sua casa, 
Ts dalla (male con atti pur violenti la riprese il cognato D. Qat^ 
» tano Bartolo ia <x>rapagoia di altri. — Per questo avveni- 
» mento vi furono querele scambievoli nella gran-corte in Mes- 
y sina, la quale per D. Giuseppe Mileti imputato dalla Gen- 
]t tile di ratto violento e di mancato aborto, dichiarò la com- 
]> petenza correzionale; per D. Gaetano Bartolo imputalo eoa 
is altri da D. Giuseppe Mileti di omicidio mancato , di ar- 
si retto arbitrario, e di tentato incendio, profferì in linea som- 
si maria ia condanua al confino. Dopo alcuni anni la D. 
SI Mariannes Gentile riunita al marito D. Giuseppe Mileti ' 
M querelò ool consenso di lui, per 1’ avvenimento medesirao| 
. SI r enunciato D. Gaetano Bartolo di ratto violento. Oppose 
SI egli ia eccezione dei giudicato, che non accolta dalia gran- 
si corte, il Bartolo impugnò tal decisione con ricorso alla corte 
SI suprema di giustizia , quantunque non sottoposto ad alcun 
SI mo^ di custodia. — Nella suprema corte di giustizia si 
SI mise in esame se era ricevibile il prodotto ricorso , ed a 
» maggioranza di voti si decise la ricevibilità del medesimo 
« contro le conclusioni del ministero-pubblico. Contro questa 
a decùiooe lUono fatte osservazioni, tendenti a mostrarla non 
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requirere che il ricorso avverso quest’ ultima sia ir- 
TÌcevibile per ora , dovendosi unire a quello che 
potrà presentarsi avverso la decisione definitiva ; e 
che l’unico oggetto della disamina debba essere il ri- 
corso avverso la sottoposizione all’ accusa. 


/ 

V di accordo colle determinazioni della legge di procedura 
1) penale , così pel tempo e per gli effetti della sua produ» 

N zione, come per la uon esistenza del ricorrente sotto verua 
» modo di custodia. •— Aelalivamente al primo degli enun- 
» ciati oggetti si è osservato che per decisioni anteriori al ter- 
» mine de' cinque giorni aperto in vigor dell' art. 1^5 delle 
n leggi medesime, il tempo a ricorrere ènei corso di questo 
n termine, uniformemente ai cousecutivì art. 1770 178. Quan- 
M tnnque Dell'interesse di fissare a tempo le giurisdizioni del 
Il giudice, si permetta dall’ aru >57 di opporre in ogni stato 
n del giudizio la incompetenza per ragUme di materia , pure 
n il ricorso contro la decisìooe all’ uopo pronunziata, non è 
» aperto che nel termine di cinque gimni. — Per decisioni 
» poi sopra eccezioni prodotte nel corso del termine mede* 

X simo , il tempo a ricorrere è quello stabilito dall' art. 180. 

]> Sono queste determinazioni analoghe al principio, che rego- 
» landò il sistema di rito penale con forme di presidio alla 
» giustìzia, non permette che il reo abbia libera la via d’ìn- 
3» tralciare ad ogni psso il corso de’ giudiziì, ed ìsfuggire il 
M giusto rigore delia legge. < — ■ £ poi effetto legale del ricorso 
» a norma degli enunciati art. 177 6178, la sospensione dei 
» giudizio, quando la decisione che s’ impugna sia di accusa, ^ 
N ovvero di competenza j ma se cada sopra di eccezioni peren- 
» torse, il ricorso, senza sospendere il cono del giudizio dee 
it unirsi a quello che potrà estere prodotto centra la deci- 
» sione definitila, a norma dell' art- 179 delle leggi stesse di 
ìt procedura penale. Questa regola però risguardaute il tempo 
n a ricorrere e l’effetto legale del ricorso in materia di so* 

» spensione, riceve eccezione nel ricorso contro la decisione di 
» accusa e di competenza in vigore dell’ art. 3 o 5 deU’enunciate 
tt leggi, del pari che nel ricorso contro le decisioni, che arre- 
ri stando definitivamente il giudizio non permettono che si 
Il vada al termine de' cinque giorni, e molto meno alla deci- 
» sione definitiva. Entra nella eccezione la decisione ^ eh< 
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4. Ma la gran-corte ha riunite e cumulale le 
due quistioui in una sola discussioue , e le ha riso- 
lute con la stessa decisione. Poteva ella farlo ? Po- 


li proiFeriia a norma dell’ art. 1 S-] prima del giudizio di ac- 
n cusa, tolga la causa dalla giurisdizione della gran-corte. Vi 
M entrano del pari le decisioni sopra eccezioni perentorie , 
» che ammesse a favore dell' imputato , chiudono la via al- 
M l’ulteriore procedimento. Chiuso in questi casi l’adito a’ri- 
» corsi, ed alla loro discussione nella suprema corte , si la- 
j> scerebbero senza rimedio gli errori de' giudicati, ed in con- 
» seguenza rimarrebbe molto compromesso l’ interesse delU 
M giustizia. 

» Relativamente poi al modo di custodia in cui lo impo- 
)t tato dee trovarsi per essere ammesso a ricorrere , si è os- 
» servato, che a’ termini dell’ art. i3i delle leggi diprocedu- 
» ra penale è necessario che sia in carcere prima del giudi- 
» zio di accusa, ed in conseguenza deve esservi nel termine 
ai de’ cinque giorni eh’ è posteriore al, giudizio di accusa , e 
» che è il tempo a produrre ricorso. E contro questa regola 
a» la decisione di ricevibilitk del ricorso prodotto da Gaeta- 
H) no Bartolo in tempo che Uovavasi sciolto da ogni modo di 
» custodia. 

» Ho rassegnato a Sdà Maestà’ l' affare , e la Maestà’ 
y> Sua, veduto il parere della Consulta generale del regno, ha ri- 
al provata la massima adottata da cotesta corte suprema nella 
» causa di che trattasi, salva l’ autorità della cosa decisa. 
» Inoltre ha sovranamente dichiarato , che salvi i casi di ri* 
li cusa , di che trattano gli art. 49 ^ e seguenti delle leggi 
> di procedura penale, non evvi luogo a ricorso degl' im- 
yt putati anche contro decisione di quistioni pregiudiziali, o 
» di eccezioni perentorie, se non che nel modo, ne' termini 
y> e sotto le condizioni esplicitamente stabilite dalle leggi 
)> medesime. Ha del pari Sua Maestà’ dichiarato, che nondi- 
« meno non sia vietato al ministero-pubblico di produrre ri- 
« corso in corte suprema, anche prima del termine indicalo 
M dall’ art. 1^5 delle leggi procedura penale, contro ogni de- 
li cisione che ammetta una eccezione pr^iudiziale o peren- 
» toria, la quale estingue il giudizio — J^el reai nome lo 
■» comunico a lei per l’adempimento — Napoli 17 luglio 
M »83g. — Niccola Farisio. — Al proc. gen. del Re presso 
)ì la corte suprema di Palermo, 
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leta farlo nel modo come lo ha fatto? Quali sono di 
ciò le conseguenze legali? Ecco il triplice aspetto 
sotto cui credo si debba guardare la causa. 

5. I. Poteva ella farlo ! — Parrai dover distinguere 
quello che una gran-corte dee far d’ ufizio, da quello 
di cui non può giudicare senza udizione delle parti. 
Nella prima categoria si colloca tutto ciò che tende alla 
rettificazione ed al compimento del processo. Quindi se 
la pruova non le sembra sufficiente, la g. c. amplia la 
instruzione ; ma in ordinarlo mentre discute 1’ accusa , 
non può sottoporre a questa 1’ imputato: e così se al- 
cune forme non sieno stale adempite, qual è p. e. il 
caso che la pruova generica non sia giurata. Del pari 
ella può dichiarare in qualunque stato di causa che il 
latto imputato non contenga reato; che l’azione penale 
sia estinta per prescrizione, per giudicato, per amni- 
stia , per remissione dell’ offeso, e nelle cause di fal- 
sità in privata scrittura, per la dichiarazione dell’im- 
putato di non voler far uso della carta falsa (i) : tutto 
dà esclude necessariamente la sottoposizione all’accusa. 

6. Ed in questi casi la natura stessa della qui- 
slione determina il diritto che hanno le parti ad es- 
sere intese , e risolve ii dubbio se il ricorso sia o 
no sospensivo. Nell’ ampliazione e rettificazione della 
instruzione la gran-corte esercita il terzo grado di po- 
lizia giudiziaria ; ella lo esercita da se stessa; nè ha 
bisogno di esservi eccitata dalle parti. Quindi può 
farlo senza udir 1’ imputato , nè il ricorso di costui 
sospende il procedimento. Così pure può non udir 
r imputato quando risolve quistioni perentorie , ma 
a di lui favore; quando cioè di ufizio, o spontaneo, 
o eccitato da qualche dimanda, dichiara estinta l’azion 
penale. Può allora l' imputato dolersi forse di essere 

(0 Alt. ii.j, 145, 446, 44 ?} pr. pfrt. 

Ql'ist. Vol. vi. i 5 
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italo assoluto? All’incontro qualunque sia lo stato della 
causa, in cui siasi troncato con tal decisione il pio- 
cedimento , il ministero pubblico ba diritto al ricor- 
so , e questo è sospensivo (>)• 

7. Ma può la gran-corte risolvere le eccezioni 
contro 1* imputato senza udirlo ? La logge permette 
ebe il giudice possa di ufizio dichiarare estinta 1 a- 
zion penale, ed in conseguenza prevenire la eccezion 
perentoria (2). Ma escluderla e rigettarla non può , 
se la eccezione non sia legalmente dedotta; e^ quando 
è legalmente dedotta, dee darsi al reo abilita di le- 
galmente difenderla. Rigettare , rencere , presuppone 
azione altrui precedente , eccezione , dimanda (3). 
Per essere questa legalmente dedotta dall imputato , 
ei dev’ esser presente in giudizio; e qilando egli e pre- 
sente, debb’ essere inteso. A'/ qui in alias animadver- 
tisset indicta causa , dicendi ipsi potestatem fieri 
non oportet (4). Qui dicere^ è pronunziare il giu- 
dizio (5). Spesso la eccezione è l’àncora unica di sa- 


( 1) V. il sopra riportato reai rescritto , § 3 in nota, 

(3) Paò far ciò nel corso rlell’istruzione pel d. art. ii^; 
il può nel giudizio di sottoposizione all'accusa pel d. art. i 4 f>. 

( 3 ) Quindi le frasi reiicere iudices , reiicere tutores , 
reucere aclionem vel exceptionem. — Vedi la 1 . 2 , ^ 2 , 
D. XXVI, 6, qui pliant tutores. 

( 4 ) Cic. Epist. ad fam. V, 2. 

(5) È una delle tre parole solenni ^ do ^ dico , addico. 
OviD. Fast. I, 47 - Non è già che da questo dico, nel senso 
di pronuntio, vengano, conae i più credono, le parole iudtcoy 
iudtces, iudicium , perchè la prima sillaba di dico , dicere , 
sarebbe lunga, e se da questa fossero originate lai voci , do- 
vremmo dire iudices, iuAteere e non iudices, indicare. Ven- 
gono bensì da dico , dicare , la cui prima sillaba è breve : 
propriuin tribuere, ius suurn tribuere, è lo stesso che il pro- 
priarnque dicabo di Virgilio ( Aen. I > 76 ). Questo è il 
fine de’ giudizii : il pronunziarlo è semplicemente mezzo di 
manifestazione. Per tropo il nome del messo indicò anche il 
fiue^ e ne nacque addico, sinonimo di tribuere e dteare. 
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Iute pel reo: rigettata questa, ei può dirsi condanna- 
to: neque enim inaudita causa quemquam damnari 
aequUatis ratio patitur (i). 

8. Ma r imputato può essere legalmente pre- 
sente in giudizio fin da’primordii della instruzione, 
e quando egli è presente, può sempre dedurre le sue 
eccezioni. Se non che per essere legalmente inteso, ha 
bisogno di essere assistito da un difensore. Questo 
non si dà che dopo il giudizio di sottoposizione all’ accu- 
sa. 'Ed ecco perchè delle eccezioni perentorie non si 
parla nelle nostre leggi di procedura , che al termi- 
ne de’ cinque giorni ( 2 ). Questa è la sede di sì fatti 
giudizi!, i quali debbono agitarsi in udienza pubblica, 
udito il difensore , e pubblicandosene all’ udienza la 
decisione (3). Una gran-corte che non arai trattenersi 


(1) L. 1, D. XLVm, 17, de requirendis vel absentibus 
damnandis. 

(a) Ari. 179 e 180 pr. penale. — » V. la nostra Proce- 
dura, in, § 601 e segg. 

( 3 ) Se nell' art. 180 si uguagliano gli elFetti della scien- 
za, tanto se questa si abbia per notificazione, quanto se si ab- 
bia per pubblicazione in presenza delle partì , è chiaro che 
queste decisioni debbon essere sempre pubblicate: dovere irop- 

5 0 spesso obbliato. — Non minore poi è la negligenza quan- 
o si rigettano le eccezioni senza udire 1’ imputato prescutc. 
Perciò l’u annullata la decisione per Niccola Lupo , a 3 no- 
vembre 1835, Lhhgobardi comm. , NicolUii m. p. — per 
Giovanni Lanno , aS novembre d. anno , lo stesso commes- 
cario e ministero-pubblico. — per Domenico Esposito , 3 i 
ottobre i 838 , lo stesso comm. e m. p. — Intorno poi alla 
pubblicazione delle decisioni , anche per le ricuse, nelle quali 
il difensore noa si ammette alle aringhe , ma solamente a 
presentare [memorie scritte , si avverta che ad onta di ciò 
esse debbono discutersi in pubblica udienza , citato il ricu- 
sante ed il suo difensore , e le decisioni a pena di nulliik 
debbon essere pubblicate all' udienza. Arresto de’ 21 dicem- 
bre 1840, nella causa di BenedeUo StrJttneUi^ Cataldo Lo-, 
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ad ogni passo, ed ioroWcre io un labcrlnlo ineslrica- 
bile di quistioni il corso della instruzione fino al 
giudizio di accusa, dee sempre rinviare alla sua sede 
sifiatte ecezioni, come alla sede del giudizio del me- 
rito quelle che risguardano la estimazione delle pruo- 
ve ed il fondo della causa , tranne se di uBzio in- 
tenda interdirne il procedimento ( § 5 ). 

9 . Strano di fatti è il vedere nella causa pre- 
sente perdere la gran-corte niente meno che circa 
quattro anni per andar rispondendo a parte a parte 
a tutte le deduzioni degl’imputati e della prte-ci- 
vile nel corso della instruzione. L’ unica eccezione che 
risguardava la instruzione , era quella della incompe- 
tenza del giudice instruttore , per ragione , non di 
materia, ma di territorio. Non posso dir ora se la 
gran-corte vi abbia o no ritualmente pronunziato , 
perchè sì fatta eccezione si risolve in eccezione di atti 
nulli, ed il ricorso avverso le deliberazioni relative a 
nullità di atti, è uno di quelli che si cumulano col 
ricorso avverso la definitiva. Per fermo n’è reiterabile 
la eccezione nel termine de’ cinque giorni, perchè pri- 
ma vi fu mal pronunziato due volte, senza udire gl’ im- 
putati, i quali la seconda volta eran presenti , e co- 
storo han protestato sempre contro tal deliberazio- 
ni (i). Ma per le altre eccezioni, e particolarmente per 
le perentorie, quando la gran-corte non le faceva sue 
per ammetterle di ufizio e dichiarare estinta 1 ’ azion pe- 
nale ( § 5 ) , ella dovea rinviarle o al termine de’cia- 
que giorni, o alla discussione del merito (s). 


iodice, e Ziuigì Loiacono, MobtoSE comm. , Nicolisi m. 
p. , Mirervini avv. de’ ricorrenti. — V. i nn. V , VI c 
vii voi. 4 queste Quistioni. 

(1) V. la, nostra Proced. penale, III, § 602. 

(2) Art, 288 pr. pen. — V. la nostra Proc. peti. Ili , 
S 6 i 3 , 1067, Ilio. 
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> 0 . Ria ella volle perdere il' suo tempo in di~ 
scuterle vanamente; il fece senza udire dii le produ« 
ceva; ed il fece senza pubblicare le decisioni, e sensa 
QotiCcarle. Il perchè le dimande se ne reiteravano ad: 
ogni passo , ed ella tornava quasi per diletto a rie- 
saminarle nel suo segreto , ed aggiungeva carte a 
carte , eh’ ella chiama decisioni, anzi giudicati ; e di 

S uesti pretesi giudicati fa arbitrariamente la legge 
ella causa. 

1 1 . Singolare è poi quello che riguarda gli ef- 
fètti della interpellazidne ai termini degli art. 44^- 
e 447 P'’* P®*'* suppone in questi articoli 

la scienza certa ed effettiva degl’imputati di essere 
stati citati, cioè di aver avuta nelle mani e conosciu- 
ta la citazione a dichiarare, se intendessero far uso , 
o. se volessero desistere dal far uso del documento ; 
e perciò la legge non dice qui, conae disse per i te- 
stimoni, che la citazione sì potesse fare a persona o 
a domicilio (j): usa bensX la sola voce, citati. Iti» 
tanto i due imputati vennero citati nel domicilio loro, 
abituale in Napoli, e non risposero fra gli otto gior- 
ni. La gran-corte li crede perciò forchiusi da ogni 
facoltà di più rinunziare al documento, e prosegue il 
giudizio ad onta delle loro ripetute dichiarazioni di. 
rinunzia. Essi protestarono non aver conosciuta la ci-, 
tazione, perchè nativi di Gragnano, nel mese che in 
Napoli più infuriava il colèra, si eran quivi ritirati, in- 
terrompendo ogni comunicazione con la capitale. Le ci- 
tazioni a domicilio nel principio della lite non operano 
per presunzione di dritto la spienza dell’alto. La pro- 
cedura civile, e la procedura penale vanno di accordcw. 


(i) Art. 8o pr. pen. — Citato il Kstimone a dofnicill». 
la sciènza della citazione, si presuna^ iu lui, ma tìuo a pruoya. 
COUUaria. Art. 84 e lou prue. peaal$. 
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in togliere a questi atti primordiali la presunzione as- 
soluta di scienza , se non quando sieno accompa- 
gnati o seguiti da forme sì solenni, e da atti si pub- 
blici, che sarebbe stoltezza non presumerne la scien- 
,za. Tali sono gli atti di esecuzione nelle sentenze 
civili contumaciali; e tali nelle citazioni criminali , le 
affissioni pubbliche degli art. 461 , 4^^ ^ 
pen. La quistione dunque era di fatto e non di di- 
ritto. Potevano costoro aver avuta scienza di quella 
ìuterpellazione in sì momentose circostanze ? £ pure 
h stata risoluta contro i rei come quistione di dritto: 
si è presunta in essi la scienza , sol perchè citati a 
domicilio ; e la eccezione è stata tre volte rigetta- 
ta, senza udir mai gl’ imputati, senza pubblicar mai 
nè notificare le decisioni. So ciò si credea non aversi 
potuto fare, perchè i rei non eran provveduti di le- 
gai di fensore, ciò doveva avvertir la gran-corte, che 
ove ella avesse dubitato del buon diritto dell’eccezio- 
ni, le dovea rimandare alla lor sede ove avrebbero 
trovato questo difensore. Si può egli presumere che 
ove la legge parla di tanta pubblicità di forme per 
giudicare le eccezioni perentorie e rigettare la ec~ 
cezione di atti nulli nel termine legale, ne abbandoni 
poi la decisione ad un consiglio, inquisitorio tutto e 
segreto, ed autorizzi che ciò si faccia nel corso della 
ìnstruzione? Ma quando dà norme al corso delia in- 
struzione, la legge non parla mai di queste eccezioni. 
3 àa più antica, la più naturale salvaguardia del dritto 
degl’ imputati, è certamente nella pubblicità e nella 
difesa, e con Io stile tenuto dalla gran-corte esso sa- 
rebbe manomesso ad arbitrio di chi dee giudicarne. 

12. Nè ciò offendeva l’art. 23 o pr. penale. Questo 
parla di dimando tendenti ad esercitare un diritto o 
una facoltà conceduta dalla legge. Ma lo esercizio de’ 


/ 
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diritti e delle facoltà Iia modi e termiai stabiliti (i). 
Non è forse fra le eccezioni numeróse prodotte 
in questa causa , intemperauti veramente , perchè 
moltiplicate dalla facilità insolita trovata ne’ giudici di 
arrestarsi ad ogni passo e decidere a diritto ed a ro- 
vescio di ogni cosa , non vi è pur quella che risguarda 
il valor della perizia e la pretesa mancanza di ma- 
teria punibile ? I giudici non ne doveano forse ri- 
mandare lo esame alla sua sede , cioè alla discussio- 
ne terminativa del merito ? Così rinviar dovevano 
quelle delle eccezioni perentorie e degli atti nulli al 
termine de’cinque giorni. Ed avrebbero ubbidito, non 
violato r art. 33 o ; ed una causa per se semplicissi- 
ma, si sarebbe decisa nell’anno stesso in cui fu pro- 
dotta la querela , e non sì sarebbe intralciata ed ar- 
restata in un laberinto di ambagi, quante son quelle 
nelle quali si è imbarazzata la gran-corte, niente me- 
no che fino ad oggi, senza trovar filo onde uscirne. 

i3. Oltre a che essendo venuto il termine de* 
cinque giorni , la maggior parte di queste eccezioni 
era reiterabile , perchè questa è la lor sede ; qui pos- 
sono essere intesi legalmente gli accusati; nè una de- 
cisione instruttoria , &tta senza udir costoro , senza 
assegnarli ad hoc , senza che sia stata ad essi inti- 
mata, può constituire un giudicato contro di essi. Ella 
era stata pronunziata, udito il solo m. p. Per gli ac- 
cusati era res inter alias, acla ai termiai dell’ art. 
i3o5 delle leggi civili. Il che dimostra maggiormen- 
te che non allora , ma nel termine de’ cinque gior-., 
ni dovea la gran-corte occuparsi delle eccezioni di alti, 
uulli , e delle perentorie , ove dovesse rigettarle. 


(i) Sunl iura^ sunt forniulae de omnibus rebus consti- . 

iuUie ad quas privata lis accomodaUir. Cic, prò Eote- 

scio coiìioedo , c- S in.Jiji, 
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i4- Se non die lio amato ragionarne a dilungo, 
perchè veggo lo scandalo, che tulle le cause fra parti 
potenti o cavillose, particolarmente di falsità e di fro- 
lle , SUI! portate a via di eccezioni all’ infinito , per 
poi conchiuderne con mente turbata un vano non 
costa : è il monte partoriente di Fedro. Ma queste 
osservazioni non menerebbero che a censura di atti 
instrultorii; e in conseguenza non potrebbero rivol- 
gersi a nullità, che dopo la definitiva. Ci giovano perù 
j)er farci strada alla seconda quistione che ci propo- 
nevamo: Poteva la gran-corte cumulare la quistio- 
ne di queste eccezioni con quella di competenza^ 
nel giudizio di sottopoòizione all’ accusa ? 

i5. II. L' art. 4^i pr. pen., parlando della sot- 
loposizione all’accusa con rito speciale, dice espressa- 
mente che no 'I può : niuna quistione può cumu- 
larsi a questa. La particella, non , come la parola 
niuno , preposta al verbo può relativo al giudice , 
induce necessità precisa , e si risolve in impotenza 
giurisdizionale assoluta di diritto e di fatto (i). Chi 
fa il contrario, excedit jurisdictionem, supra juris- 
dictionem suam jus dicit ; e perciò commette un 
eccesso di potere , vizio che rientra nella incompe- 
tenza assoluta , come sarebbe quello di condannare 
un reo prima della discussione pubblica, e fuori della 
sede statuita dalla legge pel giudizio terminativo. Incom-^ 
fetenza assoluta è nome di genere ; ella è di due 
specie. La prima , detta tale propriamente della leg- 


(i) È l’ antico borcardico ; Negativa ifoit praeposila 
verbo potest, tollit potenliam iuris et facti, et inducit ne- 
eessilatem praecisam , de$ignans actuni iure impossihilem, 
Arg. I. 5, C. I, i4, de tegibus. — De reg. iurit in sesto, cap. 
1, alla glossa. — V. Molinaeum, lom. 3, pag. i8, n. a.—» 
iV. Hehr. Cocceujm ad Grotium , lib. a, c. 5 , j — > 
y. ViNiftrx , Select. iuris quaesi. I, i. 
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ge , è quando l’ incompetenza è per ragion di mate- 
ria ; r altra specie è T eccesso di potere, quando chi 
La facoltà di giudicare per ragion di materia, giudica 
in tempo che no ’l può per assoluta proibizione della 
legge. 

16. Nondimeno un tal divieto non si è ripetuto, 
quando il giudizio di sottoposizione all’ accusa esce in 
competenza, non speciale, ma ordinaria. E non si dovea 
ripeterlo, perchè quando questo giudizio esce a com- 
petenza ordinaria , gli art. 179 e i8o disegnano la 
sede delle eccezioni nel termine de’ cinque giorni. 
Questo termine però è soppresso quando esce il giudi- 
zio a competenza speciale. Perciò la legge , temen- 
do potersi credere che ove il termine delle eccezioni 
è soppresso , si possa parlar di queste nel giudizio 
stesso di sottoposizione all’accusa , qui espresse il 
divieto, cui la distinzione giurisdizionale della sede 
de’ due giudizii indicava più che espressamente nelle 
cause ordinarie. Si esprime forse il divieto che al 
giudizio di sottoposizio ne all’ accusa non può cumu- 
larsi il giudizio delle repplse de’ testimoni , degli e- 
sperimenti di fatto , delle ricuse de' giudici, de’dritti 
della parte-civile , del merito della causa ? Tutte 
queste deduzioni sovente dagli accorti s’insinuano, pri- 
ma del giudizio di accusa, in un interrogatorio , o in 
una difesa intemperante. Ma ciascuna ha la sua sede, 
ed alla sua sede dev’ essere inviata. Il giudice che fa 
strascinarsi dalle improntitudini altrui al di là de’con- 
lìui che gli segna intorno la legge , non meno ex~ 
cedit iurisdictionem suam di quando il fa per ca- 
priccio, 

17. Per lo che il divieto espresso era inutile, quan- 
do la legge avea stabilita la sede propria delle eccezio- 
ni. Se queste dcbbon csssere discusse, non sulle me- 
uoi'ie scritte , come si discute la sottoposizione al- 


Digitized by Googte 



I 


a34 

r accusa, ma citale e3 udite le parli in pubblica n- 
dienza, se l’ accusato non è debitamente rappresentato 
in pubblica udienza da un difensore, o scelto da lui o 
dato a chi è sottoposo all’accusa e non vuole sceglier- 
lo da se, queste decisioni debbono essere pubblicate 
a pena di nullità (i), come mai potrebber esse cur 
inularsi in un giudizio che si fa sol con memorie scrit* 
te, ed in cui è vietalo aU’imputato di comparire (a) ?■ 
Kè dee passarsi in silenzio, che nella discussione del- 
r eccezioni perentorie la legge è tanto sollecita di for- 
me solenni, che abilita i giudici a rinviarne le disa* 
mina ai dibattimento, o al tempo della decisione de- 
finitiva ove possono soccorrere il reo non solo le dife- 
se piene , non solo una maggiore pubblicità , ma il 
benefizio della parità de’ suffragi. Questo è espresso 
dall’ art. aSS. Può suppoi-si mai che ciò possa firrsi 
senza espressa permissione della legge, precedentemen- 
te alla pubblicazione del processo ed inaudito reo? 
Adunque il divieto dell’art. ^òijniuna quistione può^ 
cumularsi a questa , è comune ad ogni quistione di 
sottoposizione all’ accusa , tanto se meni alla compe^ 
lenza speciale , quanto se meni alla ordinaria. 

i8. Oltre a ciò 1’ ufizio del giudice nella sotto- 
posizione all’ accusa non è altro che di rivedere l’atto 
di accusa , scritto ai termini dell’art. iSg, e questo 
articolo numera tutti gli elemenii constitutivi dell’ atto, 
di accusa , quali sono le qualificazioni del reato , e 
del tal reato , e la sufficienza delle pruove ; nè vi 
cumula altra quistione. A ciò dunque son limitati 
i poteri delta gran*corte , come tassativamente sta* 
tuiscono gli art. i45 e segg. Può bene la gran-corte 


(i) Art. 180 pr, peu.— Iteal decreto g dicembre iSzS-^ 
5T. la nota 3 al § 8. 

(3) Art. 143 pr. pen. _ 
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dichiarare che il fatto non è dalla legge qualiGcato 
reato; che l’azion peuale è estinta; che la innocen- 
za dell’ imputato risulta chiara dagli atti ; ed allora 
,non pronunzia decisione di sottoposizione all’ accusa, 
ma di assoluzione ; e questa deV esser pubblicata , 
come tutte le decisioni definitive (i). Può pure ret- 
tificare il già fatto , come sarebbe p. e. il credere 
non comunicata nè conosciuta una citazione a domi* 
cilip e ripetere la interpellazione; ed ampliare il pro- 
cesso ; e nemmeno questa è decisione di sottoposizio- 
ne all’ accusa , ma ufizio instruttorio del terzo grado 
della polizia giudiziaria. Cumulare è giudicare insie- 
me e con una sola decisione più cose (a). In questi 
casi non se ne giudica che una ; cioè a dire scio- 
gliere il reo dail’accusa, o meglio instruirla. Cumulare h 
bensì in quistioni diverse, quali sono il rigettare le ecce- 
zioni , ed il sottoporre il reo all’ accusa. Dov’è scritta 
questa facoltà nella legge? Giudizi! di natura oppo- 
sta , di rito diverso, di oggetto diversissimo, ciascuno 
ha la sua sede. Per trasportarne alcuno fuori della sede 
propria, usando altra regola che quella dell’art. ) 
quest’ altra regola doveva essere espressa. 

ig. Nè dee pretermettersi che oggetto principale 
del giudizio dì sottoposizìone all’ accusa è statuire la 
competenza , si che se risulti dagli atti che l’ affare 
appartenga alla competenza di altri giudici, la gran- 
corte dee ordinarne il rinvio (3). Or come potreb- 


(i) D. reat decreto 9 die. i8i5. 

(a) Cumulare è latinismo: riunire^ ammonticchiare, trat- 
tare in una più cose. — Truncis nemorumque mina ewaur 
lare pyram , Stat. Theb. VI . 85, — Omnia principalus 
vocabula in unum cumulare , Tac. Hist. Il, 80. — Sumrnum 
honum cumulatur ex integrilale corporis et ex mentis ralio- 
ne petfecta. Cic. de fin. V, i\. 

(3) Art. i46 pr. pen. , 
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be giudicare delle eccewom , se noa determina pri- 
ma la competenza a giudicar l’azione (i)? E chi 
sa legalmente se ella sia speciale o criminale o cor- 
rezionale, quando non per anco è decisa? Airinconlro 
se pria di deciderla, ella si occupa di altre quistioni , 
queste debbono registrarsi nel foglio interno della vo-, 
fazione: ed allora che si Éirebbe quando la decisione 
uscisse a competenza speciale? Per ubbidire all’ art*. 
43 1 , si toglieranno forse le quistioni intempestiva- 
mente decise, dalla decisione che si notifica per la sot- 
toposizione all’ accusa ? £d in questo caso ne derive- 
rebbe una mostruosa difformità tra ’l foglio interna 
e lo. esterno di udienza ; il reo rimarrebbe pregiudi- 
cata da una decìsion vera e segreta , caotrarìa alla., 
pubblica ; ed i giudici potrebbera essere attaccati di 
iàlso e di dolo , o. almeno cadere nel vizio del bis 
in idem. 

ao. Ed a ciò è relativo P art. 177 , che il ri- 
corso avverso le decisione di sottoposizione all’ accu- 
sa non ò ammessibile altrimenti, che se il' fatto non, 
porti alia competenza- che si è spiegata. Questa re- 
strizione nasce dalla ne^tura della decisione ove niun*' 
altra quistione può a questa cumularsi r altrimenti 
Sarebbe contraria ad ogni ragione di equità; poiché ib 
giudice potrebbe senza censura decidervi tutte le qui- 
stioni che vuole, e col suo arbitrio pregiudicare il reo 
impunemente. Se pregiudica il ministero-pubblico eoa, 
escludere 1’ accusa per eccezioni accettate, ei può ri- 
correre , perchè la quistione non è cumulata, con. 
quella dell’accusa., tal die ammesse l’ eccezioni, non 
si disputa più dell’ accusa : esse rimangono sole , e 
non solo non cumulate, ma non cumulabili ad altre. 
Ma quando l’ accusa è ammessa , l’ accanto non pu^. 


{<) Sappi, alla colle:, delle II., serie crina. , a. 77, 
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attaccare innanzi alla corte snprema la decisione , se 
non pe’ motivi relativi alla competenza. Dunque non 
d’ altro vi si può discorrere a suo danno. Se una gran- 
corte fa altrimenti , fa quel che m>n puòf e com- 
mette un eccesso di potere. 

31 . III. Quali sono le conseguenze di questi prin- 
cipii? — L’ art. 1 35 della legge organica, legge di or- 
dine pubblico , distìngue i motivi per cui le decisio- 
ni si rescindono , quelli cioè che tendono a dichia- 
rarle inutili non solo , ma come non fatte , in tre 
categorie. La prima è delle infrazioni delle leggi ci- 
vili o penali propriamente dette , e noi nella causa 
non siamo ancora in questo caso. La seconda è del- 
le violazioni delle forme essenziali di rito , ed ho 
dimostrato che la parte della decisione che pronunzia 
il rigettamento delle eccezioni ne contiene parecchie ; 
ma se questa parte fosse una decisione separata, non 
potremmo di tali nullità raggionare , che dopo la 
deGnitiva. La terza è degli eccessi di potere ; ed 
eccesso di potere è nella cumulazione sopra discor- 
sa , perchè violando una legge proibente , e perciò 
perfetta , fa si , ebe ea quae fieri proìiibentur et 
facta sunty non solum inutilia , sed prò infectis 
etiam habeniar (i). Potremo forse scindere in cor- 
te supreoaa questa decisione, e discutere con la nor- 
ma deir art. 1 77 il ricorso avverso la parte che ri- 
sguarda la competenza e l’ accusa , e dicniarare inatn- 
messibile allo stato il ricorso avverso le eccezioni ? 
A ciò si oppongono assai gravi ragioni. 

32. In primo luogo l’eccesso di potere consiste, 
appunto nella cumulazione, e l’ anzidetto art. laS 
non ci permette di divider due cose , nel cui nesso 
appunto sta la nullità che rescìnde la decisione. In 


( 1 ) D. L, 5, G. I, j 4) de If gibus,— V. sopra il § i5. 
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secondo Inngo alla gran corte può ben dirsi : viam 
duriorem elegisti. Perché nel giudizio di accusa non 
limitarsi all’ accusa , e rinviare il giudizio delle ec- 
cezioni al termine che per le eccezioni apre la legge, 
ovvero alla terminativa discussione del merito della cau- 
sa? Ed in corte suprema si censurano le vie mal scelte 
specialmente quando esse son fuori de’ limiti della 
giurisdizione. In terzo luogo la gran-corte cangia 
apertamente l’oggetto del giudizio di sottoposizione 
all’ accusa in quello del giudizio delle eccezioni , e 
la competenza che le attribuiva il solo Mto accusato 
fa dipendere dalla risoluzione di queste eccezioni. Co- 
me dunque sciogliere Tuna quistione dalle altre? 

a3. Di fatti nella sua decisione , scritta in un 
solo contesto , ella in prima enuncia che va ad oc- 
cuparsi delle eccezioni presentate il dì a ed il dì 4 
dicembre. Poi ne tesse la lunga storia , e le distin- 
gue in nove. Poi particolareggia i suoi consideramen- 
ti su ciascuna , ed altre ne rigetta per fatto , altre 
per dritto, altre per quelli, che ella chiama giudicati 
suoi stessi. Così il fatto dell’accusa mesce ed inviscera 
in quello delle eccezioni, dopo delle quali conchiude; 
Considerando infine che il fatto esposto dal p. 
m. nel suo atto di accusa risulta appoggiato da 
gravi indizii , e constituisce un misfatto preveduto 
dair art. ag3 leggi penali. Ma che gl’ indizii sien 
gravi, quando fu che il giudice estimollo.^* Appunto 
quando supra jurisdictionem suam estimò i fatti delle 
eccezioni. £ quando fu che giudicò il fatto esposto 
dal p. m. constitulivo del tale misfatto? Appunto in fine 
della discussione delle eccezioni. Perchè rimaneva nella 
causa la sola conseguenza che il misfatto era preveduto 
da quell’art. 398 ? Appunto perchè la gran-corte credet- 
te che le eccezioni intese a minuire il reato fino a 
renderlo un delitto, erano sparite. Dunque se la §■. -corte 
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non ha separale le qnistionì , nella mente de’ giudici 
r una e le altre erano sì congiunte , eh’ essi nou 
roller l’ una segregare dall’ altra. Dunque la cumula- 
zione delle quistioni è qui di natura tale che nou 
può sciogliersi senza dubitare della estimazione de’ fat- 
ti, e della competenza che si è spiegata. Dunque nel 
modo come nella gran-corte si è proposta e discussa la 
quistione , e scritta la decisione , 1’ attaccare col ri- 
corso la facoltà di decidere in quella sede senza udir 
le parti e senza pubblicare la decisione , è un attac- 
care appunto la competenza che si è spiegata, e rien- 
tra il ricorso nell’ ammessibilità , favorita e non con- 
traddetta dall* art. 177. Ed ammesso il ricorso, la 
ragione stessa che ci sforza ad ammetterlo e discuter- 
lo, opera la rescissione della decisione. 

24. So che questo mio avviso , se interrompe 
nuovamente una causa tanto ritardata , la ritarda ap- 
presso di vantaggio, trasportandola in altra provincia. 

So pure che se un tale avviso adempie il voto de’ due 
ricorrenti , è contrario a tutti i rei , consapevoli del 
loro torto nel giudizio del merito, a’ quali piace tro-* 
var facili i giudici ad interrompere il corso della cau- < 
sa e andar decidendo , come per diletto , eccezioni 
perentorie , eccezioni di atti nulli, eccezioni di meri- 
to (i). Ma appunto per ciò io insisto tanto a restituire 


(i) Sono da tenersi presenti sempre le parole del reai 
rescritto de’ 17 luglio i83g in occasione di altra devisioue fat- 
ta da una gran-corte di Sicilia sopra eccezioni che si vollero 
decidere prima del loro tempo. Ciò avviene per impazienza 
di togliersi un ostacolo d’ innanzi, senza pensare che mal tol- 
to in tal modo , risorge poi piìi legalmente e piu forte per 
eternare il giudìzio. Il rescritto è riferito sopra al ^ a in no- 
ta. Le parole gravi delle quali parliamo, sono nella sua mo- 
tivazione : il rito penale ha forme di presidio alla giustizia^ 
ma non permette che il reo abbia libera la via £ intralcia- 
re ad ogni passo il corso de' giudiùi , ed isfuggire il giue 
sto rigore delle leggi. 
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all’ instruzione ciò eh’ e della inslrtizione ^ al giudi- 
zio di solloposizione all’ accusa ciò di’ è di questo 
giudizio , al termine de’ cinque giorni ciò che appar- 
tiene a tal sede. Se la gran-corte avesse con co- 
stanza rinviate al termine de’ cinque giorni 1’ eccezio- 
ni proposte , la causa non si sarebbe protratta fino 
a questo tempo , nè avremmo avuto oggi la pena d’ 
iutiattenerci su d’ un oggetto eh’ esser dovrebbe ornai 
d’una pratica 'abituale, nè ancora trovarvi materia a 
censurare i giudici , per rinviare la causa tutta ad 
altri di egual grado. Qual ritardo all’ esempio pub- 
blico , se gli accusati son colpevoli ! Quanti non me- 
ritati palpiti di più , se gli accusati sono innocenti ! 
Quante spese vane recate alle parti ed al pubblico 
tesoro ! Mio malgrado dunque , organo della legge , 
io dimando che si dichiari ammessibile il prodotto ri- 
corso , si annulli la impugnata decisione , e si rinvìi 
la causa ad altra gran-corte , perchè con più regola- 
re procedimento ritiri verso i principi! suoi 1’ ordine 
de giudizi! penali, renduto da alcuni troppo improvido 
e corrivo ad ogni spinta delle parti, e per inclinazio- 
ne agli arbitri! sommamente intralciato (i). 


(0 pos* venne deciso. — V. nel Sappi, alla colla, 
nelle II, il d. n. — ■ Co’ quali principii vaa d'accordo anche 

le prescrizioni del reai rescritto 24 dicembre i 8 a 3 , il quale 
parte dalla massima che niun’ altra quistione possa essere 
cumulata al giudizio di sottoposizione all'accusa. Noi lo ab- 
biamo riportato per intiero DcHa nostra Procedura penale, 
parte HI, $ 6o5. ^ 
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Gli itasi principii del n. precedente 
sotto altro aspetto. 

SoMMAEIO. 

Pnnci QmsTioHE. ( s. xxm ). Cumulazione di altra 
eccezione qualunque,, al giudizio di sottoposizione all' accusa. 

I. Oggetto della decisione di sottoposizione all’accusa, 
$ 1. — Vi è intrinseca la determinazione della competenza; 
ma alcune tra le specie di, quistioni di competenza le sono estra* 
Dee; e molto più quelle che sono eccezioni di merito, ovvero 
perentorie , benché mascherate sotto nome d' incompetenza , 
S X, 3 , 4 e 5 . 

II. Stato della quistione. — • Alto di accusa, e cumula- 
xione di altre eccezioni in questa causa alla quistione di ac- 
cusa: queste si sono mascherate sotto nóme di quistioni di 
competenza , $ 7 cd 8. 

III. Doglianza degli accusati nel termine de' cinque gior- 

ui , S 9. 

IV. Ella è giusta per non essersi udite le parti; più giu- 
sta per essersi cumulate altre quistioni alla quistione di sot- 
toposizione all' accusa , ed a quella di competenza per ragion 
di materia, $ io. 

V. Conchiusione, 5 

Secondi qdist. ( h. xiiv ). — Se dedotta la incom- 
petenza , sia lecito pronunziare sulle eccezioni perentorie o 
sul merito prima di decidere lo competenza. 

I. Stato della giurisprudenza prima del 1819, $ 1 e a. 

II. Legge del 1819, § 3 . 

IH. Può una gran-corte continuare il procedimento sino 
al termine de' cinque giorni, ancorché contro la s^a decisione 
di competenza siasi opposta una protesta dalle parli. — Se in 
questo procedimento ella dichiara il reo assoluto, dall' azione , 
si apre subito adito al ricorso del m. p., § 4 -*~ Cosa conven- 
ga nelle dichiarazioni d’ incompetenza le quali si eseguano im- 
mediatamente, trasporUndo gli alti ad altro giudice) § 

IV. Quistione nella causa, § 6. 

V. Conchiusione, 5 7. 

QmsT. Vob, VI, 16 
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Tkrià quistioh* ( H. X*V ). “ Come *’ intenda che 
la ^uistione di competema per ragion di materia sia sempre 
ammessibile in ogni stato di causa. 

I. Preambolo che accenna la nostra opinione, § i e 3. 

II. Stalo della quistione gìarisdiziouale presentata alla 
coite suprema , § 3, 4 ® 5. 

III. La corte suprema applica a questa guistione di compe- 
tenza per ragion di materia, le teorie della eccezione della cosa 
giudicata ne’ giudizii di merito, ^ 6, ^ e 8. 

IV. Cinque massime eh’ ella ne deriva, § 9. 

V. Risolve la quistione negativamente , ^ 10, 1 1 e 13. 

Quaeta. QuiSTioSE ( w. XXVI ) — .Se possa elevarsi con- 
Jlitto tra una gran-corte criminale , ed un giudice corre- 
zionale posto nell ambito della sua giurisdizione. 

I. Antica giurisprudenza , 5 i. 

II. Stato della quistione , 5 ^ 6 3. 

III. Si risolve la quistione afTermativameutei 5 4» 


'■■01 

XXIII. 

Cumulazione di altra eccezione qualunque 
al giudizio di sottoposizione aÙ accusa. 

Signori (i) , non è dubbio che le decisioni 
di sottoposizione all^ accusa sieno intese a statuire la 
competenza nella causa , e sovra ogni altra la com- 
petenza; per ragion di materia. Quindi il ricorso av- 
verso di esse è ammessibile, se il fatto non porti 
Alla competenza che si è spiegata (2). Le parole 

l t — I . I 

(1) JJella causa di Pietro e Giovanni Parente f 2 selleni- 
hre 1833, Montone comm. , NicoLiHi m. p. 

(a) Art. 177 pr. pen. 
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della legge, se il fatto non porti alla competenza che 
\si è spiegata^ sono evidentemente relative all’art. 485 
pr. penale, ove è detto: Ogni giudice^ a pena dinul- 
lità, è tenuto di rimettere al giudice competente per 
ragion di materia tutte le procedure e gli effetti che 
appartengono alla di lei giurisdizione; e ciò quando 
anche non vi sia richiamo di parte. E un dovere 
di uGzio, il cui adempimento è di sua natura proprio 
ad ogni stato di causa, ma più proprio, anzi essenziale 
al giudizio di sottoposizione all’accusa. Imperocché per 
sottoporre i)n reo ad accusa, l’ inslruzione delle pruove 
debb’essere compiuta (i) ; e fino a quel punto non 
versa la gran-corte che fra meri ufizii di polizia giu- 
diziaria, che possono accennare a tutte le competenze; 
allora comincia il giudizio propriamente detto; nè vi è 
giudizio senza giudice competente. Se non che tal giudi- 
zio è relativo al fallo di cui si sono acquistate le pruove 
nella instruzione. Quindi l’accusa non solo dee contenere 
un fatto tale che corrisponda alla natura del reato, a 
giudicare il quale la gran-corte sia competente (a) , 
ma dee riconoscervisi la sufficienza delle pruove, on- 
de il reo sia sottoposto con probabilità di condanna 
al giudizio (3). Quindi ogni decisione di sotloposizio- 
ne all’accusa si distingue in giudizio di fatto, ed in 
giudizio di dritto: in quello di fatto si guardano, di- 
stinte per luogo e per tempo e per qualità ed inten- 
zione degli accusati, tutte le operazioni di costoro re- 
lative al reato , e la sufficienza delle pruove acqui- 
state ; in quello di dritto si giudica se questi fatti 
particolari presentino le condizioni del reato , qual è 
preveduto iu ipotesi generale dalla legge , e se tal 


* (i) Art. i38 pr. pen. 

(a) Art. iSg pr. pen. — • V. la nostra Pr. peti, IH 

430 , 567, 759, 775, 778. 

(3j Art. 145 "e segg. pr. pen. 
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reato meni per ragion eli maleria alla competenza clic 

si spiega (i). * 1 . 

2 . Ma la competenza non è solo per ragion di mate- 
ria; abbiamo quella per ragione di territorio, e 1 altra 
per ragione di gerarchia. Le due ultime sono di forza 
meli imperiosa e men necessaria, e non opposte non ren- 
dono sempre illegittimo per se stesso e nullo il giudizio. 
Ma se un giudice di polizia pronunziasse sopia delitti o 
misfatti; se un giudice correzionale pronunziasse in ma- 
teda di misfatti; se un giudice di eccezione pronun- 
ziasse sopra reati ordinarii; se un giudice non rivesti- 
to di poter punitivo pronunziasse sopra reati di qua- 
lunque specie, eccetto il caso di un delitto o contrav- 
venzione commessi all’udienza pubblica di un collegio 
giudiziario, tutto ciò è piopriamente detto incompe- 
tenza per ragion di materia (a) , perche il giudice 
supra iurisdiciionem suam ìus dicit. Non e men 
competente per ragion di materia un giudice di ecce- 
zione , come p. e. è la gran-corte speciale; ma que- 
sta eccezione non e altro che sottrazione alla compe- 
tenza ordinaria. Quindi se la competenza speciale non 
è rilevata prima della decisione, o almeno prima 
della discussione pubblica, la regola riassorbisce 1 ec- 
cezione , ed il giudizio si sostiene (3). E così si so- 
stiene , se non è rilevata la competenza territoriale. 


(i) V. nel n. precedente il § tea. 

(a) Ari. 486 pr. pen. . , , • i 

f3) Quid iuris , se la competenza speciale e rivelata 
prima della discussione pubblica , ma dopo che sia trascorso 
il termine dato a ricorrere avverso la decisione che dichiara 
la competenza ordinaria? La corte suprema ha credulo in una 
causa^ che non impugnata la competenza ordinaria nel ter- 
mine de’ cinque giorni , ella si sostenga sino alla fine , non 
ostante qualunque opposizione dopo questo termine. Noi du- 
fekiama deJla verità di questa massima. V. infra il a. XXVf 


Si sostiene pure se ta corte suprema abbia disegnato fra 
molti atti che annulla in un giudizio, alcun atto che 
ritiene, e ciò è negletto dilla corte di rinvio , e la 
negligenza non è rilevata dal giudice nè dalla parte 
pubblica, nè dalie parti private: questa sarebbe incooir 
petenza per ragion dì gerarchia. La sola incompetenza 
per ragion, di materia è «Mo/nta: ella dee, tosto eh’ è 
scoperta , dichiararsi di ufizio , e molto più a di- 
manda delle partì. Ogni altra è relativa alio stato 
della causa. Quanto più il giudice competente per ra-. 
gion di materia, ma incompetente per altro rappòrto, 
prende radice nel giudizio, e si avvicina al cimento, 
terminativo , tanto ta incompetenza relativa è men 
forte a spodestarlo della causa. 

3. 1 nostri antichi riconoscevano la competenza» 
per ragion di persona^ in cui non si guardava altro, 
che la qualità civile del reo convenuto. Tale era la mili- 
tare per la sola divisa militare, quella da’preti |>er la sola 
dignità di prete, quella di alcuni furtzionarìì pubblici per 
la sola qualità di pubblici funzionarli. Giustiniano pcr-r 
mise che costoro potessero rinunziare al loro privile- 
gio (i). Queste competenze per solo riguardo, perso- 
nale, son oggi cessale. Il reato dev’ essere militare pec 
ragion di materia^ quando si vuole die sia soggetto, 
alla competenza militare, e così negli altri reati di coin-. 
petenza eccezionale, come sono gli speciali, o quelli 
de* funzionarii pubblici soggetti in prima ed ultima, 
instanza alla corte suprema, ecc. ecc. (a). Ma avvezzi, 


(i) L. ag, D. It , i4 , àe pactis. — L. 68 et 6g de 
trg, iuris. 

(a) Per essere soggetto aHa caria ecclesiastica aon basta, 
di essere ecclesiastico ; coaviene che il reato attacchi la di¥ 
acipltna ecclesiastiea, e non la sola legge comune. Perchè di ni», 
reato giudichi in merito la sola corte suprema, non basta che il: 
(«a sia magistrato ; convieae cIm il imio sia r«al« in uluio. 
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noi per lo innanzi a dir . nel foro , competenza per 
ragion di persona , onde disegnare le competenze 
relative^ benché oggi queste non sieno più per pura 
ragion di persona , n’ è trascorsa la fi ase nella se- 
conda parie del detto art. 485; e dove ne’casi della in- 
competenza assoluta si dà al magistrato il dovere di tra- 
smettere d’ ufìzio a pena di nullità le cause al giudice 
competente, tosto si soggiunge ; lo farà anche nelle 
cause nelle quali è incompetente per ragion di 
PERSONA ; ma s' egli no ’l faccia , non si dà luogo 
a nullità sino al momento in cui non vi è richia- 
mo di ministero-pubblico o di parte (i). E ciò si ri- 
ferisce al giudice ordinario comune, da cui tutte le al- 
tre giurisdizioni s’intendouu sottratte per eccezione (a}. 


Sarà ciò meglio sviluppalo nel n. XXVII per la competenza 
militare. I principi! ne sono applicabili a tulle le competen- 
ze eccezionali. 

(1) V. la nostra Procerf. pera. I, 568, 5^5, 6o5. — • III, 
456 , 579, 664 , 763. — Da ciò deriva che se il richiamo se 
ne ne taccia anche dopo il termine de' cinque giorni , esso 
dovrebbe essere sempre efficace. 

( 2 ) Si avverta però che se alcuni reati eccezionali , co- 
me sono i militari puri , e gli ecclesiastici puri per ragion di 
materia, non hanno per questo riguardo alcuna pena nelle leggi 
comuni, ne mancherebbe alTatto il poter punitivo nelgiudice pe- 
nale ordinario, e sarebbe il caso dell'art. 486 pr, penale, che un 
giudice non rivestilo di poter punitivo giudicasse sopra reati 
che fuori del caso di eccezione per ragione di quella materia , 
non sarebbero reati. L’ indizio sensibile di ciò è quando il giu- 
dice ordinario ed il giudice di eccezione non hanno una giu- 
risdizione comune che sovrasti ad essi dopo la definitiva. Cosi o- 
gni giudice ordinario ed alcuni giudici di eccezione , rilevano 
egualmente dalla corte suprema di giustizia , se non sempre , 
almeno in alcuni casi eventuali, siccome accade alle gran-cortj 
speciali. Ma le curie ecclesiastiche ed i tribunali militari han- 
no nel loro ordine gerarchico mia linea di pptgri che non si' 
appunta in verna caso alla corte suprema di gùtsUzia. £ perciò 
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4. Ed ecco perchè, quantunque molte eccezioni 
bi risolvano in incompetenza, non tutti i casi d’ incom- 
petenza son compresi nel giudizio della sottoposizione 
all’accusa. La competenza che in questo giudizio si deci- 
de, riguarda unicamente il fatto accusato, preso per dir 
così, in ipotesi e nella sua forma generale, quale risulta 
dalla instruzione. Anzi l’indole della competenza per ra- 
gion di materia è sempre questa, anche nel corso della in- 
struzione, e nello stesso corso de’termini sino alla defini- 
tiva. In ogni grado del penale procedimento, la quistiona 
e soltanto la seguente: Dato il fatto^ quale appare si- 
no a questa punto ^ età è competente a giudicai^ 
ne ? Il perchè la quistione di competenza è sempre 
l'ivocabile, non appena che per nuove avvertenze che si 
facciano, e per nuove pruove che si acquistino, si can» 
già il concetto, non che lo stato della causa. 

5. A questa competenza {principe, cui vanno 
di costa la competenza per ragion di territorio , o 
l'altra per ragion .di gerarchia , seguono altre spe- 
cie d’indole più particolare, le quali decise una volta 
formano giudicato. 'Tali sono quelle che più propria- 
mente diciamo eccèiioni perentorie., le quali decise a 
favor del reo , tolgono al giudice ogni giurisdiziono 
a proseguire la causa. >Tale in una causa di furto 
sarebbe l’eccezione che il fratello accusato presenti, di 
convivere sotto lo stesso tetto col germano querelante;[ 
ed è tale nella causa presente l’ eccezione , bene a 
mal fondata ch’ella sia , dedotta dagli accusati, deUa 


se un giudice ordinario , non rivestito in alena caso di poter 
punitivo ne’ reali puramenlo militari, o puramente eocle&iasti-. 
oi , si attenti a giudicarne , senlentiae sine appellatione re- 
scinduntur. Se n è verificato il caso nella causa Ahi, in coi 
fu rescisso, dal Re un arresto della corte siq>renaa efie 
una curia ecclesiastica, la quale certameote nou era a Ui su- 
hcrdinala. Deer. it agosto, ifili,. 
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loro coabitazioDtt col dirubalo , dell’ amministrazione 
indivisa di beni , e del dritto loro sulle cose die di- 
consi involate (i). Per giudicare di queste eccezioni, con- 
viene supporre nel giudice la competenza in ge- 
nerale a decidere nella causa , o sia la competenza 
per ragion di materia, e supporre in ipotesi resisten- 
za del reato : allora è che la gran-corte può discen- 
dere ne’ termini e con le forme stabilite dalla legge, 
a statuire sopra sì fatte eccezioni. Esse perciò non so- 
no eccezioni d’incompetenza propriamente dette, quan- 
tunque tendano a spodestare il giudice della sua giuri- 
sdizione nella causa; chiamarle tali, sarebbe far uso d’ un 
improprio linguaggio. Fino a tanto che tali eccezioni 
non sono decise, lungi dall’ essere eccezioni d’ incom- 
petenza , suppongono che il giudice sia competente, 
perchè le delìnisca. Definite che sono, ‘ma a favore 
del reo, estinguono ogni giurisdizione nella causa, co- 
me l’estingue qualunque giudicato. 

6. Or è avvenuto nella causa presente, che si son 
chiamate eccezioni d’ incompetenza, proprie del giu- 
dizio di accusa, quelle che non guardavano la giuri- 
sdizione per ragion di materia, anzi presupponevano 
questa onde essere giudicate. Non potevano dunque 
venir prodotte nè decise nella sede del giudizio di 
sottoposizione all’accusa. Esso non guarda che il fat- 
to accusato, nè può occuparsi che della sola quistio- 
jie: Dato il fatto accusato , a chi appartiene per 
ragion di materia la giurisdizione di giudicarne ? 
Ogni quistione di altre eccezioni, comecché si voglia 
qualificarle à’ incompetenza, ripugna alla sede di que- 
sto giudìzio (aj. 


(i) Questa specie si riprodusse in corte suprema nel i84irf 
IV. il n. XXI del voi. 5 d' queste Quitlioni. 

(a) Tal quislioue à stala ampiamenU trattata nel n. pr#- 
Sfdent*.' 


■igi' Gooitle 


11 ministero-pubblico , raccogliendo i fatti e 
le pruove riunite nella instruzione, accusò i ricorrenti 
di furto qualificato per la somma e per lo mezzo. Essi 
in più memorie avean dedotto parecchie loro ecce- 
zioni. Quale sarebbe stato l’ andamento regolare della 
gran -corte ? Deliberare della competenza per ragion di 
materia, e rinviare queste eccezioni, benché qualificate 
d’incompetenza, nel termine de’cinque giorni. Per giu- 
dicar queste, era necessario che vi fosse stato il giudice 
competente nella causa ; il che non potea definirsi , 
secondo lo stato del processo, che nel giudizio di sot- 
toposizione all’ accusa; era necessario che il processo e 
che i documenti che si citavano in appoggio di quelle ec- 
cezioni , fossero pubblicati ; il che non poteva otte- 
nersi che dopo di essersi approvata 1’ accusa: era ne- 
cessario che gli accusati fossero intesi all’ udienza per 
mezzo di legai difensore; il che non poteva avverarsi 
che dopo r apertura di quel termine. La competenza 
per ragion di materia è la sola che in ógni stato di 
causa dee 'dal giudice risolversi di ufizio; obbligo che 
gli viene dalla legge tosto che il processo gli mostra 
esser egli incompetente : quindi dee farsi , o che le 
parti private la propongano , o che non la propon- 
gano; 0 che queste possan essere intese all’ udienza, 
o che non lo possano. Di fatti nel giudizio di sotto- 
posizione 'all’accusa esse non sono intese all’ udienza. 
Per tutte le altre eccezioni sarebbe un eccesso di po- 
tere rigettarle senza udire chi vi ha interesse. 

8. Nondimeno la gran-corte nel giudizio di sot<^ 
toposìzìone all’ accusa propone a se due quistioni, e 
le risolve nella decisione con due parti distiate della 
sua definitiva; I, Rigetta V eccezioni d* incompeten- 
za prodotte da* due accusati’. II, li sottopone' a 
legittimo stato di accusa di furto qualificc^o, 

. • I , I » *. 

• ' • I t 
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9. Ma quelle nou erano siale che eccezioni pe- 
rentorie; e nel termine di cinque giorni si presentaro- 
no gli accusati avverso tal decisione , e ripetettero la 
loro eccezione. Questa venne discussa, ma rigettata sol 
perchè avea l’ostacolo della cosa giudicata per la pro- 
nunziazione fattane nel giudizio di sottoposizione al- 
r accusa. Ma come potea dirsi cosa giudicata nell’in- 
teresse delle parti private, ciò ch’era stalo pronun-. 
zialo , intesa solamente la parte pubblica, e per mo- 
tivi che non furon quelli, i quali, mollo particolaregi 
giati, vennero esposti nella nuova dimanda (i)? 

10. Questa doglianza è giusta per non essersi udi- 
te le parli nella risoluzione di quislioni che la gran-? 
corte non era obbligata di fare per necessità di ufizio. 
So che nella risoluzione di quistioqi di competenza per 
ragion di materia , non è motivo ammessibile in cor- 
te suprema quello che rileva la non udizione delle 

{ larti private prima della pubblicazione del processo ; 
a gran-corte , comunque vi sia chiamata, 0 le decide 
di ufizio , o le rimette al giudizio di sottoposizione 
all’accusa, ove nemmeno intese sono all’udienza le par- 
ti private (a), Ma nelle altre eccezioni sarebbe fuori 
di ogni uso di legge il rigettare eccezioni parte in- 
dicta et inaudita. Trovo poi contrario all’ indole del 
giudizio di accusa, che oltre alla competenza per ra- 
gion di materia, vi si cumnlino altre quistioui masche- 
rate sotto nome d’ incompetenza ( 3 ). 

II. Per queste ragioni richiedo l’ annullamento 
della decisione impugnata , ed il rinvio della caus^ 
ad altra gran-corte (4). 


fiì Art. i3o5 II. cc. 

( 2 ) Art. 167 pr. pen. 

_ f3) V. sviluppata questa nullità in tutti i suoi particola- 

ri nella conclusione precedente. Nel reai rescritto del a4 die- 
i8a3 , riportalo in nota nella nostra Pr. pen^ III, 6o5 si 
jriela espressamente questa cuinulazioiie. . ‘ ’ 

( 4 ) Coli venne deeiio^ 


D”' . ■ 


XXIV. 


3^1 


Se dedotta la incompetenza ^ sia lecito pronunzia- 
re sulle eccezioni perentorie o sul merito^ pria 
di decidere la competenza» 

•Signori (i), prima della pubblicazione del codice 
del 1819, r eccezione d’incompetenza in materia penale 
sospendeva sempre fa giurisdizione ; tal cbe qualun- 
que decisione pronunziata dai giudice in pendenza di 
tal eccezione , era nulla. Da questo principio deriva- 
va la teoria di non potersi mai cumulare la compe- 
tenza con r eccezioni perentorie o col merito ; e pe- 
rò era dovere assoluto d’ una corte, criminale pronun- 
ziare preliminarmente sulla nuda eccezione d’ incom- 
petenza ; attender quindi il termine atto alla produ- 
zione del ricorso ; ed ove il ricorso fosse stato pro- 
dotto , attender pure la definizione c|ella corte rego- 
latrice. Così il giudice , dopo aver accertata la $ua 
giurisdizione , potea discendere alla disamina di tutte 
le quistioni della causa (a). 

a. Questo solo , come ognun vede, avrebbe con 
giudici inerti, e con corte suprema mogia e neghittosa, 
renduti eterni i giudizii. Imperocché non vi era cau- 
sa ove fosse d* interesse dell’ imputato 1' interrom- 
pere il procedimento , in cui non si producesse o sul 
bel principio 0 nel mezzo un’ eccezione d’incompetenza, 
se ne inventavano alcune di singolare cavillazione. Tal 
era quella di mancanza di materia la qualó 


( 1 ) Nella causa Chiapparelli ed Orlando^ X 2 die. l838, 
CeXENtaso co, rum. , Nicolini in, p. , 

(a),Suppl. alla collez. delle li. , setic^.trim^ 4 

> 5 , e n. 77, e p, 91 e 140, . 
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mostrasi evidentemente da per s^ quistione di meri- 
to , non di competenza (i). Eppure 1 ’ energia e e lo 
zelo de* magistrati rendette poco sensibile il difetto 
della legge. 

3 . A questo difetto accorsero le leggi di proce- 
dura penale pubblicate nel 1819. Ivi 1 ’ art. iS'j sta- 
tuisce : non è aperto ricorso contro alle decisioni 
di competenza fatte nel giudizio di accusa o pre^ 
cedentemente^ se non nel termine de' cinque gior- 
ni. In forza di questo art. per tutti i ricorsi avverso 
le decisioni di competenza pronunziate prima del ter- 
mine de’ cinque giorni , la corte suprema , al met- 
tersi in esecuzione le 11. di pr. del 1819, re.stitul le 
carte alle gran-corti criminali , perchè continuassero 
a procedere sino a quel termine (a). Ciò dimostra che 
la gran-corte , secondo le attuali leggi di pr. penale, 
dopo la dichiarazione di competenza fatta preceden- 
temente al termine de* cinque giorni , ha giurisdizione 
di passar oltre a tutti gli atti necessarii per giungere a 
questo termine , abbenchè siavi richiamo delle partii 


(1) Arresto del a 3 gennaio i 835 , in causa Bonocore y 
IiOseoBiiRiu comm., Nicouni m. p. Q'^eita causa fu trattata 
tre volte io corte suprema. La prima oel dì a 3 genn. i 835 . 
sulla eccezione di di manaama di maleria punibile', il ricor- 
so fu dichiaralo inammessibile. La seconda nel iS aprile i 836 , 
e la terza nell' 11 settembre 1837. V. il n. Vili, $ 1 e 5 , 
voi. 4 di queste QuisUonL — . V. il n. preced. 5 ^ 

(3) Circolare ministeriale del 7 settembre i8ig.— Ed è da 
avvertire che se fosse còntinuato il sistema di discnteread ogni 
passo i ricorsi avverso le decisioni di competenza , particolar- 
mente nella intemperanza di travestirvi il merito con 1’ ecce- 
zione di mancanza di materia punibile , la corte suprema , 
secondo la organizzazione del 1817 non vi sarebbe stala suf- 
ficiente. Prima vi era la camera de' ricorsi , esclusivamente 
Incaricata delie competenze si civili, che penali.. V. il pt. 
1 $ 37 , nel voh I di queste Quistìmi, . 
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4. Ss la grao-corts ptt5 continnare a procedere, 
può pure spezzare il corso del giudizio eoa risoluzio- 
oe di quistioni perentorie e di merito a favore del 
reo, a’ termini degli art. ii4 e i45. Imperocché se 
il £itto non offre materia ad ulteriore discussione nò 
ad indagini, ma chiara apparisce l’ innocenza del reo, 
sarebbe vano 1’ atto di accusa ed il termine de’ cin- 
que giorni. La natura dunque nelle cose suggerisce 
la facoltà di chiudere ogni procedimento e liberare il 
reo , ancorché vi sia protesta di ricorso avverso la 
competenza. Se non che liberato il reo deiìoitivamea-' 
te, si apre immediatamente adito al ricorso del mi- 
nistero-pubblico , per la ragione che non vi è più pos- 
sibilità del termine di cinque giorni (i). Ed egli allo- 
ra può ricorrere nel tempo stesso e contro la com- 
petenza del giudice , e contro la decisione che assol- 
ve il reo. 

5. Che se la gran-corte pria del termine de’ cinque 
giorni dichiari nella causa la sua incompetenza, sì ebe, 
non ritenendosi più da lei la cognizione, non si può 
più presso di lei veriGcare la dazione del termine de* 
cinque giorni , questo stesso renderebbe abile il mi- 
nistero-pubblico a produrre il ricorso prima della ese- 
cuzione dell* invio del processo. £ questa facoltà egli ' 
avrebbe a maggior ragione quando il tribunale cui si 
rinvia la causa, ha rito diverso di quello della gran- 
corte criminale , come sarebbe p. e. un consiglio di 
guerra o una commissione militare (3). 

6. Ma il più spesso avviene ciò che nella causa 
di cui ci occupiamo , è avvenuto. Prodotta l’ ecce- 
zione d’incompetenza, la gran-corte non vi pronunzia, 


(i) V. sopra il n. XXII, J a, nota a. 

(aS Arresto del 6 dicembre 1887 , nella causa di Giti- 
$eppt Tavani , Moatobe comm. , Nicoitusi m, p. 


Digitized by Google 



a54 . 

e passa sino alla dicliiarazione di non esserrì luogo 
a procedimetltò penale. Io debbo credero»non vero ciòl 
di cui sospetta il tninisterò-pubblico ricorrente , che 
avendo egli dimandato la dichiarazione di competenza 
correzionale , si è voluto dissimularla sol perchè la 
maggioranza della gran-corte ha creduto bello di non 
perderle il suo imparo col perdere la cognizione della 
causa , la quale era evidentemente di altro giudice ; 
e solo perchè il voleva , assolver ella Tiraputato, cui 
forse il suo giudice avrebbe condannato. Se non vi 
fosse stata 1’ omissione di pronunziare sulla decisione 
d’ incompetenza , noi non potremmo occuparci che 
delle violazioni di legge , avvenute forse in tal de- 
cisione definitiva , e vedere nel merito la sua com- 
petenza. 

7. Ma nel caso attuale noi possiamo dispensarci 
di ragionare del merito. Si era opposta dal ministe- 
ro-pubblico la competenza correzionale. La gran-corte 
omettendo di pronunziarvi , ha assoluto imputa- 
to (i). Ha dunque violato l’art. 33o pr. penale, che 
parifica l’omissione alla commessione; e sé si annulla 
a buon dritto per violazione di forme, sì annulla e-‘ 
gualmente a buon dritto per la omissione ed obblio, o 
per lo espresso rifiuto di pronunziare su di una dimanda 
che la parte pubblica 0 le parti private avevan dritto o 
facoltà di fare. Àll’incontro consumato quell’atto, della 
facoltà data da quest’ art. al ministero-pubblico , egli 
non potrebbe pih fare esperimento: la decisione pronun- 
ziata è definitiva. La quistione dunque che qui ab- 
biamo non è del fatto da cui è derivata l’ assoluzio- 


ni) Di ciò abbiamo veduto molti esempi. La gran-corte 
ha dritto incontrastabile dopo il dibattimento di assolvere il 
reo per eccezion perentoria, comecché giudichi essere il fallo 
di competenza correzionale. Ma noi pnò nel corso del giudi- 
zio. Dee beasi rinviare la causa al suo giudice. 
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ne : ella è del Tizio d’ iacompetenza di cui la deci- 
sione non è statd purgata. Dimando perciò 1’ ammes- 
sione del ricorso del ministero-pubblico y e l’ annui'; 
lamento della decisione ( 0 . 

XXV. 

Come s' intenda, che la quìstìone di competenza per 
ragion di materia sia ammessibile in ogni stato 
di causa. 

No. è nuovo il principio, che il potere punitivo 
per tutt’ i reati sia del giudice ordinario, qual è la gran- 
corte criminale. Tanto è ciò vero, che se nella pubblica 
discussione si scuopre esser delitto o contravvenzione 
ciò che fu accusato come misfatto , 1 ’ art. 82 della 
legge org. e 1' art. 3oo pr. penalè danno alla gran- 
corte criminale il potere di pronunziarvi. Auzi nei 
reati connessi io stesso atto di accusa comprende e 
misfatti e delitti e contravvenzioni, addebitati al me- 
desimo reo. Le corti speciali sonora le stesse che le 
corti criminali , aggiuntivi solamente due altri giudi- 
ci : il rito è il medesimo , tranne che nel rito spe- 
ciale si sopprime il termine de’ cinque giorni, e si ne- 
ga il ricorso avverso la deCnitiva. Nondimeno nel caso 
che nella pubblica diftussione svanisca il misfatto di 
competenza speciale, o svanisca la circostanza che a- 
vea dato luogo a tal procedimento, l’art. pr. 

penale statuisce che ciò non ostante sarà decisa la 
causa da tutti gli otto giudici che hanno assistilo alla 
pubblica discussione. £d allora vi è luogo a ricorso. 
OltrU a ciò la corte suprema ha tra i magistrati ai 


(1) Coti ò stato deciso. 
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quali sopraintende, anche le graa-corti apeciali; ed oltre 
la determiaazioae della loro competeaza , non è raro 
' il caso della censura ch’ella fa delle loro decisioni 
in merito , annullandole nell’ interesse della legge. 
Anzi ove le condanne a morte o a pene perpetue sie< 
no pronunziate a maggioranza minore di sei fra gli 
otto giudici, ella può ammettere il ricorso anche nel- 
l’interesse delle parti (i). Tutto ciò mostra che se- 
bene la materia della competenza speciale sia ben di- 
stinta da quella della competenza ordinaria, la giuri- 
sdizione dell’ una e dell’ altra esce da un tronco co- 
mune , i cui rami non si distinguono che quando il 
ramo speciale si afferra e si stacca dal viluppo in cui 
è nell’ordinario. E perciò l’art. 3oi ci avverte che se 
nel corso della discussione risultino circostanze che 
imprimono al misfatto il carattere di misfatto spe- 
ciale^ la gran-corte criminale continuerà a proce- 
dere colle sue facoltà ordinarie , e deciderà ed 
applicherà la pena^ se vi ha luogo. 

a. Da ciò deriva che ove mai anche nell’atto di 
accusa e nel giudizio di sottoposizione all’accusa, venga 
ad esprimersi la circostanza che mena alla competenza 
speciale, ed intanto per inavvertenza non viene sot- 
toposto il reo alla giurisdizione speciale , ma all’or- 
dinaria , quante volte alcuna delle parti non vi op- 
ponga ricorso, la corte ordinaria procede regolarmen- 
te. Ma che sarà se scorsi i temnini del ricorso , il 
ministero-pubblico prima della pubblica discussione 
intenda dalia gran-corte medesima far correggere l’ er- 
rore? Io sono in dubbio, e piuttosto propenso a dire che 
il possa : imperocché 1’ art. iS'j pr. pen. dà facoltà 
di decidere la incompetenza per ragion di materia in 


(t) Art. 137 1 . org. nap. — Art. 148 I. org. tic. — 
Art. 434 pr. penale. 
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'c^hi ^tato di cdusà, e non distingiie la competenza 
Speciale dalle altre specie di competenza : la compe- 
tenza per ragion di materia h tultSL e sempre di ordi- 
ne pubblico. — -Ma la corte suprema parrai aver deviato 
alquanto da queste massime nel seguente arresto. 

3. a L’ dnno i836, il 2 settembre. — Alla su- 
prema cotte di giustizia, camera criminale^ — 11 com- 
mendatore vice-presidente Montone ha fatto il rapporto 
della causa a carico di Giovanni Cresci , dal quale 
risulta quanto segue, n 

ti II pubblico-ministero presso la gran corte crimi- 
nale in Terra di lavoro, nel a di ottobre del 1 834 ac- 
cusò Giovanni Cresci^ usciere, di falsità in mandati di 
ubziali pubblici che aveauo facoltà di far trarre danaro 
da una officina di pubblico danaro, e Felice Contenta 
di complicità nell' anzidetto misfatto. Chiese procedersi 
secondo le regole di rito innanzi alla gran-córté 
scriminale’, e questa per decisione de’3 di ottobre del 
medesimo anno dichiarò in legìttimo stato di accUsa 
Giovanni Cresci e Felice Contenta., ed ordinò che 
per tal misfatto si procedesse per 1’ appunto innanzi 
alla gran- corte criminale (l). 

4 * » L’ auzidetta decisione fu notificata agli accu- 
sati nel di 8 di ottobre del tS34; nè fu seguita da 
ricorso per annullamento per parte del pubblico-mi- 
nistero o degli accusati. Nondimeno si fecero nuovi 


fi') L'art. 4^6 pr. pen. rende competenti le gran-corti 
speciali ne' misfatti cortipresi nelle sezioni I e II, capitalo 1^ 
titolo V, libro li , delie II. penali. Nella delta sez. II è per 
r appunto l'art. 3'^S che punisce col s<cOndo al terzo grado 
di ferri chiunque fnltifichi le ordinarne della tesoreria ge~ 
neralcy o i mandati de' magistrati o degli ufisiali pubblici 
che haa dritto di tirare o far tirare pagamenti dalla cassa 
di ammorti ssasio ne o da qualunque ojficina di pubblica 
danaro. 

Qoist. tol. vi. 17 
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alti d' inslruzione , che portarono la scoverta di altri 
mandati falsi. Quindi il pubblico-ministero in data de’ 
a5 di aprile del i836 spiegò nuovo alto di accusa che 
comprendea pur gli altri misfatti, chiedendo del pari che 
si procedesse innanzi alla gran corte criminale.^ \sl 
gran-corte per decisione de ’ 7 maggio 1 836 pronunziò 
uniformemente alle conclusioni dei ministero-pubblico, 
come avea fatto nella decisione del dì 3 di ottobre 
1834 . Tal decisione fu notificata il dì 16 maggio 
1 836; e nemmeno controdi essa si produsse ricorso.» 

5. » Senza altra novità di fatto, nove giorni do- 
po, a’aS dell’ indicato mese di maggio , il pubblico- 
ministero osservò , che dir corte criminale non spe- 
cificava il rito ; che quella che si dice corte spe- 
ciale., non è che corte criminale, con 1 ’ aggiunta di 
due altri giudici, procedente però con rito speciale ( 1 ); 
che indubitatamente i misfatti de’quali venivano ac- 
cusati i suddetti Cresci e Contenta , in forza del- 
l’art. 4^6 delle leggi di pr. penale, menavano alla com- 
petenza con le regole di rito innanzi alla gran-cor- 
te speciale ; e che la incompetenza per ragion di 
materia, per 1’ art. 157 delle stesse leggi, possa oppor- 
si anche dal pubblico-ministero in qualunque stato di 
causa ; chiese dunque procedersi secondo le regole di 
rito innanzi alla gran-corte speciale. E la gran-corte 
per decisione de’ 3 giugno del 1 836, adottando i mo- 
tivi del pubblico-ministero , ordinò , che circoscritti 
gli atti posteriori all’alto di accusa, cioè il doppio giu- 
dizio di sottoposizione all’ accusa , si procedesse agli 
alti ulteriori. Questi alti ulteriori cominciarono con la 
decisione del dì 8 del medesimo giugno i836, la quale 
dichiarò di nuovo i mentovati Giovanni Cresci e Felice 


( 1 ) All. i3g n. 5 proc. pciiiile. 


Contenta in legittimo stato di accusa, eJ ordinò che per 
i misfatti de’ quali essi erano accusati, si procedesse in~ 
nunzi alla gran-corte spaciale. — Contro queste due 
ultime decisioni del 3 e dell’ 8 giugno si è ricorso 
per annulliimento per parte di Giovanni Cresci. *» 

6 . « Udito il rapporto: — Inteso il proc. gen. 
del He cav. gran-croce Letizia , il quale ha chiesto 
1 ’ annullamento delle decisioni impugnate. — La cor- 
te .suprema di giustizia ecc. ec Considerando^ che 

tutti i prodotti motivi sono diretti allo scopo medesi- 
mo , a quello cioè , di negare alla gran-corte la fa- 
coltà di spiegare la competenza speciale nella cau- 
sa di cui si tratta , dopo aver dichiarata la ordinaria 
criminale per mezzo di due decisioni , non impu- 
gnate ne’ termini, e rimaste salde nell’ interesse del 
pubblico accusatore e degli accusati.» 

7. » Considerando^ che la corte giudicatrice nel pro- 
nunziare le due decisioni sottoposte a censura , partì 
dal principio di dritto , di potersi cioè opporre la 
incoinpeUnza per ragion di materia in ogni stato di 
causa ; e da quello di latto , cioè a dire di trattar- 
si nella specie di tale incompetenza : per lo che 
lo scioglimento del problema dipende dal fissare i 
principi! ed i limiti della incompetenza per ragion di 
materia. » 

8. Considerando^ che innanzi tratto fa mestieri 
por mente al drillo positivo per la definizione che na 
dà la legge nell’ art. 486 leggi di pr. penale: È in- 
competenza per ragion di materia-, \ , se un giu- 
dice di p-ìUzia pronunziasse sopra delitti o misfat- 
ti ; II, se un giudice correzionale pronunziasse in 
materia di misfatti-. III, se un giudice di eccezio- 
ne pronunziasse sopra reati ordinarli ; IV, se un 
giudice non rivestito di poter punitivo , pronun- 
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Masse sopra reati di qualunque specie , eccettua» 
io il caso preveduto nell' art. 341 (•)• ** 

g. » Considerando., che dalle regole enunciate e- 
' mànano spontanei ì principi legali che seguono : m 
» I. La incompetenza per ragion di materia con- 
siste essenzialmente nella mancanza di poteri nel giu- 
dice che s’ impadronisce di una quislioue non appar- 
tenente alla sfera delle sue attribuzioni , e compresa 
in quella di altro giudice nella linea ordinaria delia 
giurisdizioni. » 

» li. Di qui il principio, che il giudice ordinario 
penale non manca di poteri , ove pronunzii sopra 
reati , distaccati quasi momentaneamente dalle sue 
ordinarie attribuzioni per motivi di alta economia di 
giustizia, e commessi ad un giudice di eccezione, u 
M III. Da questa regola diviene agevole la intel- 
ligenza del terzo comma del trascritto art. 4^6, cioè: 
È incompetenza per ragione di materia , se un 
giudice di eccezione pronunziasse sopra reati or- 
dinarii. Dalla regola medesima s* intende il motivo , 
perchè la legge non ha dichiarato incompetenza per 
ragion di materia {'inversa della disposizione or ora 
trascritta , vaie a dire , se un giudice ordinario 
pronunziasse sopra reati di eccezione (a). »> 

IV. » Quindi la regola inconcussa di non cadere 
un tribunale civile nel vizio d’incompetenza per ra- 
gion di materia , ove pronunzii sopra quistioni delia 
sfera de’ tribunali di commercio ; tribunali questi di 
eccezione , e quello tribunale ordinario (3). »> 


(i) Cioè per i reati commeui ali’ udienza di un eollsgia 
giudiziario. — V. sopra il 5 ^ del u. XXIIf. 

(3) Pare a me che la legge la dichiari anche tale, quan- 
do vi sia richiamo a tempo di parte pubUiea 0 privata. 

(3) Purché le parti non dimandino dimettere inviate .‘«I 
giudice di eccezione prima di conchiudert all' udieoza, e aeU 
Taiio di eonchiudere uella santa. 
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y. »> Nè può ca(]er dubbio suli’appHcaibus dalU 
resola eounciata ti-a una graa-coEte critnioale ed uà 
tributiale di eccezione, qual’ è appunto una gran-corta 
speciale (i). » 

IO. » Considerando^ che le due decisioni di sopra 
mentoTate , le quali dicluararono nella specie l’ ordb 
caria competenza , non impugnate ne’ termini stabi» 
liti dalla legge, formano stato nell’interesse del pub- 
blico accusatore e degli accusati (o) ; e che perciò-, 
ove esse fossero incorse in violasione di legge , po- 
trebbero richiamare una censura nel solo interessa 
della legge , ma non mai sovvertire ^itti acqui» 
Stati ( 3 ). » 

(l) Ttttia la forza del ragionamento sta nelta parola />r«- 
nunxiare. Pronuntiare è rultimo atto delia giurisdizione. S» 
non è opposta la competenza eccezionale prima della pronun» 
tiatìone , il magistrato ordinario pronunzia regolarmente. Ma 
johe sark se % opposta prima eh' ei proimnzii! La legge cogK 
art. 3oi e 44^ uon vuole che questa opposizione sì 

pou.i fare quando è cominciata la pubblica discussione , c 
questo divieto è per i soli misfatti speciali. Tal che se- 1’ op- 
posizione sia per reati militari , non pare dubbio che scope«<- 
to , anche nella discussione pubblica esser nsilitare il misfatto 
che fu accusato carne ordinario-, la gran-corte criminale debba 
dichiararti iocompetente. Per le- corti speciali la legge quod 
9cluit, tcripiit ; quod noluit^ omisit\ e- por esse sole espresse 
nolo il caso d' una discussione pubblica cominciala. 

(a) Qui si ricorre al principio stanzialo dall’art. i3o5- delle 
U. co. relativo alla eccezione della cosa giudicata. Ma è da 
•.V vertice che la decisione ultima non sarebbe fondala su'mo- 
tivi medesimi delle prime , comecché ad- esse preesisieoti. ; 
C questa é una delle quattro condizioni le quali ti esigono cu- 
saolalivamente per T eccezione della cosa giudicala. £ vere 
che giudicata una causa nel merito , non può questa rettau» 
Xarii per motivi di fatto non considerali né avvertiti, come che 
•ieno al giudicalo preesistenti. Ma dubito te ciò possa dirsi della 
uompeleoia per ragion di' materia, che di sua natura é-ceitera- 
bÌi*-pelrogDÌ circostanza non avvertila nella prima dichiarazione. 

(3) Potrebbe opporti che nelle decisiooi di. competeuza 
1^ ragioB di oialeria , nou potiono avverarsi W(V(«i acqui- 
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li. »j Considerando inoltre, chela dimanda del 
pubblico-ministero diretta alla competenza del tribu- 
nale di eccezione, non poggia sopra fatti scoverti e 
sviluppati dopo i primi atti di accusa (i); e che per 
Cohseguente , ravvisate le due impugnate decisioni 
sotto questo altro punto di veduta, cadono nella viola- 
zione degli artìcoli 178 e 3 o 5 delle citale leggi (a). » 

stati. Tal competenza è di ordine pubblico ; e quindi è sem- 
pre rivocabile per ogni nuovo fatto che si scuopra Le ecce- 
ziooi degli art. 3oi e 433 sono tassative , nè possono esten- 
dersi di caso a caso. — L’ annullamento nell' interesse delta 
legge può avvenire dopo la pronunsiasione, e fuori de’casi degli 
art. 3oi e 433 , non quando si è ancora nel caso di correg- 
gere l’errore. Cosi una gran-corte nel corso della iostruzione, 
riconoscendo che il fatto era correzionale , invece di dichia- 
rarsi incompetente, pronunziò non estervi luogo a procedimen- 
to penale 5 prouoiiziazione definitiva , quando I’ errore «Iella 
competenza non era più emendabile nell’ interesse «Ielle parti; 
« perciò tal decisione fu annullata nel solo interesse della 
legge. Arresto del 9 luglio i834, nella causa di Donalo Roc- 
co , Mohtone comm. , Nicolimi m. p. 

(0 Q«tesli fatti erano inerenti all' accusa ^ ma non av- 
vertili ne’ due primi giudiziidi soitrposizione all’accusa. Non è 
dubbio che la competenza polea rivocarsi dopo nuova inslruzione 
di pruove. 11 dubbio è solo, se senza nuova inslruzione delle 
pruove , e prima delia pubblica discussione, possa una gran- 
corte correggere un suo errore di competenza io forza «lell’art. 
157 elle glie lo permeile in ogni stato di causa , tranne i 
casi di espressa eccezione di legge. Il caso in disputa non è 
certamente fra i casi di eccezione degli art. 3oi e 433. La giu- 
risprudenza dunque fissala dalla corte suprema potrebbe tro- 
vare alcuno che non parteggiasse per essa. 

(a) Nemmeno I’ art. 178 risolve la quistione , perchè è 
relativo espressamente airail. 167 , ove è detto; P incoi! pe- 
tensa per rigion di materia può opporsi dal mi nistrra pub- 
blico e dagl imoutali in qualunque stato della causa. 
Nè quesl’art. soggiunge affatto che non può opporsi l’incoml 
pelenza, se la quistione sia stata pregiudicala da uo oblio 
precedente. Le sole eccezioni sono negl’ art. 3oi « 433. —Lo 
igtesso può dirsi dell’ art 3o5 che qui si cita. 
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f3. M Per tali motivi— AnnuMa le decisioni rea* 
dute dalla gran-corte criminale in Terra di lavoro ia 
data de’ 3 ed 8 di giugno dei i836; e rinviala causa 
alla gran-corte criminale in Napoli. x> 

XXVI. 

Se possa elevarsi conjlxtio tra una gran^corte ari- 
minale ed an giudice correzionale posto nelfeun- 
bito della sua giurisdizione. 

Signori (i], non è nuova la quistione di cui 
ci occupiamo. È stato sempre da questa corte supre- 
ma definito che il giudice correzionale può elevarsi 
in conflitto con la grdn-corte criminale, quando que- 
sta procede, non come corte di appello correzionale,, 
ma colle sue ordinarie facoltà di giudice de’ misfatr 
ti ( 3 ). Si è riprodotta le quistioue nella causa- di cui 
ci occupiamo. 

3 . Un consiglio di guerra si è dichiarato incoio/- 
petente per un reato di furto commesso da un sol- 
dato , ed ha rinviata la causa alla gran-corte crimi- 
nale. Tal rinvia non lui alcun valore nella quistione 
se il reato sia ordinario criminale , o ordinario cor- 
rezionale ; il giudice correzionale non può- elevarsi- 
in conflitto co’ consigli di guerra: s’ egli crede che la 
causa ch’ei giudica sia militare, dee passar le carte al 
proccurator generale presso la gran-corte; e cosi s’egli si 
oppone alla incompetenza spiegata da un consiglio di 
guerra, dee sospendere il suo procedimento, ma il con- 
Hitto negativa non può, attuarsi che per mezzo del proc-* 

(i) Nella causa di Salvatore Masco , a ouobre 1U37 , 
JdoHToNB comm. . NìColiki m. p. 

( 1 ) Sappi, alla collezione delle leggi, trriV crim. n. >4i*r 
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curalor generale (i). II rinvio dunque ^el consigliei 
di guerra alla gran-corte criminale , accettato da lei, 
esclude definitivamente la competenza militare (a) ; 
ma rimane intatta la quistioue se la causa sia crinai-r 
naie o correzionale. 

3. Di fatti alla gran-corte criminale parve que^ 
furto senza le qualità che potevano renderlo misfallo; 
si dichiarò incompetente ; e rinviò la causa al giudi- 
ce correzionale. Ma questo dalla instruzìone delle pruo- 
ve vide nel furto le qualità della violenza armala e del 
luogo. Si dichiarò dunque incompetente, e tornò ad 
inviare il processo alla gran corte. Poteva ei farlo? 

4 . La giurisdizione de’ delitti è data a’ giudici 
regii dalia legge. Essi sono obbligati di uffizio a spor 
destarsene, quando Tavvenimenlo ha impronta di mislàl-, 
lo (3). E questa disamina dee farsi da essi ex animi sui 
senteniia , pop con la conscienza del giudice de’ mi- 
sfatti. Sotto l’aspetto della rispettiva competenza or- 
dinaria, piu grave è la giurisdizione della gran-corte, 
meno grave quella del giudice regio ; ma stretta ne* 
spoi confini è la prima, come stretta ne’ suoi confini 
« la seconda; e l’una e l’altra autorità è obbligata 
;poa trascenderli affatto. 


(1^ Suppl. alla collez. delle li. o. 43 . 

(a) Art. 493 pr. pen. 

( 3 ) Art. 4^6 pr. pen. — Alcuni reati son puniti coq 
lalitadine tale ad arbitrio del giudice, che nella scala delle pene 
vi è per il minimo la pena correzionale, e per il massimo la 
criminale. La giurisdizione allora è del giudice de’ misfdtti, o 
aia di chi può imporre la pena pih forte ; tal che se poi 
nella pubblica discussione svanisca ogni circostanza che può por- 
t.ire a pena criminale , egli allora potrò nel giudizio defi- 
nitivo far uso della f.icoliò accordatagli dall'art. 3 oo pr pe- 
nale. Arresto del a 3 agosto 1839, nella cau«a di Raffaele 
fiore , pfi Luca comm. , Nicouni m. p. 


aeit 

5 . f^aando il giudice correzionale ricere norme 
4alla gran-corte come dal suo giudice di appello, allora^ 
noB è dato a lui di violarle; percioccliè soggetto alla sua 
corte di appello per ragion di gerarchia, non può iusor- 
gere contro il suo superiore io quella stessa causa la 
cpi sentenza phot per appello venir modilìcata. Ciò av-> 
yiene nella esecuzione delle sentenze riformate in appel- 
lo Ma nel Ossare la giurisdizione ordinaria, tanto può 
1» gran corte, quanto ogni àltro giudice competente per 
ragion di materia, benché di un ordine inferiore (i).- 
È vero che l’art. 49^ parla solò di più gran-corti 
t:rìminali, od’ una gran-corte ed un <;Qnsiglio di guer- 


(i) Abbiamo trovato talvolta ohe hanno errato entram- 
bi; e cos'^ il giudice correzionale cui per errore la grau-corte 
ha rimeyso il giudisio di oii misfatto , vi ha applicata una 
pena correzionale ; sentenza passata in giudicato senza ri- 
fsorso del pnbblico ministero. Allora la corte suprema ha annui- 
iato nell' interesse della legge , ma la sentenza è rimasta 
iuconcussa nc’sgoi effetti legali. Arresto del 6 marzo iBSp ,, 
nella causa di Gitutope CibelU, Qg I^pca comm. , Nicoli- 
ai m. p. — Non dee tacersi che non mancano esempi di tali 
annullamenti nelT interesse della legge, in cause di compelea- 
za per ragion di miteria, i qgali si sou falli valere nell'iiiteresse 
delle parti; ma questa fu abberrnzioiie di un mese. Arresto del 
1 giuguo 1837 nella causa di Barlotomi'o di Lucia; del i5 

S iugno dello stesso anno nella causa di Filippo Bonnfaccia ; 

el 30 dello stesso mese ed anuo nella causa di Antonio Cor- 
tese e Giuseppe Cecero. Grave è il vizio d’ inqoinpeteriza ; 
ma quando alcuno è gik definitivamente giudicato da autonlb 
rivestita di poter punitivo, e siasi solamente commesso l'er- 
rore ne' gradi della giurisdizione , a quai mali peggiori neu 
portebbe la violazione della cosa giudicala? V. il o. XX del 
vpl. 3 di queste Quisiiani. — Si è andata talvolta all’ estre- 
mo opposto; e prima del giudizio definitivo , quando ogni 
errore è tuttavia riparabile, si è creduto che la decisione d> 
gpinpelenza potesse rescindersi oeU' interesse della legge , e 
aou Bell’ interesse delie parti. V. il a. XXV di questo 
Kb — V. il n. XL del voi. 3. 
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ra j ma per parità di ragione debb’ esser Io stesso tra 
una graD'COrte , ed un giudice correzionale. f 
6. Credo io dunque che il conflitto sia stato 
ben elevato ; e poiché evidente è 1’ esistenza delle 
qualità aggravanti nel furto, dimando che questo conflitto 
negativo si risolva per la giurisdizione érimiuale (i). 


(i) Cosi venne deciso. — Vi è d’ accordo , oltre del ». 
i 4 a del Sappi, alla collei. delle II. , anche I' arresto del 
gennaio iBi>6 nella causa di Aniello di Domenico , Db 
Luca comm. , Nicolihi m. p. 

Intorno alla competenza per ragion di materia si sono pub- 
blicate da noi altre quistioni assai importanti nel detto Sappi, 
alla collei. delle II. Giova riferirne le risoluzioni. 

I. Quando pende in corte suprema la discussione della 
competenza di alcun collegio a giudicare nel merito , non so- 
no interdetti ad esso gii a' ti di polizia giudiziaria, come non 
tono interdetti agli ulìziali che ne dipendono, particolarmente 
se possano disperdersi le pruove. D. Sappi, n. i 3 e a 3 . 

II. Le leggi di competenza e di procedura s' impossessa- 
no delle cause, ancorché pendenti , nello stato in cui queste 
sono. Gli alti precedenti son validi, perchè fatti sotto 1 ’ impe- 
ro d’una legge che li autorizzava. N. Sq, c. 7 e t4*'— * 

89, c. 5 . ■’ 

III. Il giudice della eccezione è sempre quello deli' azio- 
ne. N. 79, c. 6. — N. 82, 83 , 121, iu 3 , ia 4 - 

IV. Ne’ conflitti che si elevano di ufizio tra due corti a. 
tribunali, non è necessario che il reo sia presente. N. 90. 

V. Non può alcun reo opporre I’ eccezione d’ incompe- 
tenza, se non sia legalmente presente in giudizio. JV. 90 e 91. 

VI. Le decisioni di competenza per essere motivate in. 
fatto, non debbono contenere analisi dì prnove ; estimar que- 
ste è del giudice che spiega la competenza o se ne spoglia; 
la competenza è ben motivala quando si enuncia la qualilk, 
dell'accusa , ed il fallo che estimato dal giudice competente, 
può portare alla tal pena che il renda misfatto o delitto o. con- 
travvenzione. JV. 121, c. 3 . — N. ia 3 , c. 5 . 

VII. La dichiarazione deGnitiva della natura del reato, 
ha efletto retroattivo fino al momento in cui il reato fu com- 
messo. lina competenza diversa spiegata precedenteutente noti 
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Della competenza de’ reati militari. 

■ i-i'T ‘b 

S E. Z. I.. f 

r 

Stabilimento de principii. 


Xja più necessària , e perciò la più antica 
ecceziune alla giurisdizione ordinaria è la militare. 
Ma il militare , nel tempo stesso cbe lia i doveri par* 
ticolarmeiile propri! alla milizia , ha i doveri co- 
muni ad ogni cittadino. Quindi militum delieta aut 


ne sostiene gli atti se non pel principio, che % legale sempre 
]a competenza spiegata in ipotesi nel corso del giudizio. Quan- 
do li l'atto è irrevocabilmente fissato col giudizio definitivo , 
l'ipotesi cede alla veriik legale, ma non si viziano perciò gli 
atti precedenti. Sappi, n. B8 , c. 6. — N. 89 , c. 3 . — 

V. il n. XV, voi 3 di queste Qui siioni. ' 

Vili. Se la dichiarazione di competenza speciale fu fatta 
mentre alcuno degli autori principali o de' complici era as- 
sente, è nuiliikove poi fenduti costoro presenti, si notifichi ad 
essi la decisione fatta per altri. La decisione dee rinnovarsi 
intiera nella loro causa : aUricneuli sarebbe re$ inler alias 
acta. N- 1 33 . 

IX. Cominciato il dibattimento in corte ordinaria , qua- 
lunque sia la circostanza di fatto che sviluppatasi in quello , 
possa dar luogo alla competenza speciale, questa non può più 
dichiararsi, e l’accusato sark defiuilivameule giudicato in cor- 
te ordinaria. Ma ciò non impedisce che se la circostanza ag- 
gravi Il pena , questa siagli applicata. N. 133 e i 34 « 

È oggi espressa disposizione di legge. V. il o. XXIV $ > 
questo voi. Se però la circostanza speciale si avverta , prie 
ma cbe si apra la (liscassione pubblica, niuna legge vieta che 
la iucomp^tetiza , possa correggersi. .V. le.aote al qui»; XXV 
dì questo voi. : , - " s 
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propria suni , mii cum oasieris communia : pra-> 
prium militum est delictum quod quis uti miles ad- 
miftit (i). Noi abbiamo ampiamente trattata questa 
materia nel Supplimenio alla collezione delle leg- 
gi , e nella nostra Procedura penale (a). Ne or- 
dineremo qui semplicemente le massime , sosleait- 
te da nuovi arresti della corte suprema. 

3. I giureconsulti romani , maestri di ogni legi- 
slazione , considerarono la competenza militare , qual 
.eccezione per ragion di materia alla giurisdizione ordi- 
naria (3). La somma de* suoi prìncipii è di sua natura 
quella di tutti i doveri militari : star negli ordini a 
vòbidire (4). Or è di essenza del militar servizio che 
la violazione ^’suoi ordini e della militar disciplina 
sì reprìma incoalanente dagli stessi comandatili sui 
campo. Quindi la giurisdizione n’ è essenzialmente 
del duce supremo, il quale pub. delegarla ove deleghi 
parte del comando. Che per esercitarla non è meslìe* 
ri d’ altro che di rettitudine di cuore , e di conoscen^ 
;a de* militari doveri : saper questi e professarli è 
lo stesso che sapere la forza intima e restensione {yins 
et pqtestatem ) delle leggi penali militari, onde bea 
applicarle. Ma cib non si avvera che quando la giu*» 
risdizione militare è ristretta ne’ suoi naturali con^oi., 
Cotsl solo ella piib essere sufficiente, av,y^rtend,o.ci 


(») L. *, D. XLIX, iS, ds re miliiiiri,-wY,. il Supplì 
alla eoUet. delle II. serie erim. d. 90 e segg. 

(a) Parte prima, 5 74 e legg. , 5 5 ai a 5 a 8 , J 654 a. 
683 i parte II. § S 4 y, 619, 6»i , 634 ,• e parte IH, C aS. 
^ 7 » * 7 ®» 49 ®» 818, io 36 , ii 4 <>, » 3 o 4 . 

( 3 ) G)»a •’ iiileada per materia^ v. nella Proe. pen. L 

aoi, 35 i, 370, 579, 647, 111 , 71 , 433, 434 , 456 , 579 ^ 

(4) Sappi, alla eMes- deUfi IL a. ^ ^ 5 9 . -»» f tu 

I, S 657. 
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CITO , militaribus ingeniis subtilitcdem deesse , quia 
castrvnsis iurisdictioy secura et obtusior oc plura 
ntanu agens ^ callìditatem fori non exercet (i). 
O^’ella, trasmodando, esca dal perimetro delle tende 
e del vallo , non è più giustizia dalla universal con- 
scienza consentita , ma odiosa violenza (a). 

3. Fino a tanto che gli eserciti non furoìio' per- 
manenti , finiva la giurisdizione militare col militare 
servizio. Cincinnato dopo la vittoria tornava all’ara- 
tro, ed ogni soldato alla sua famiglia. Ma renduti gli 
eserciti permanenti , convenne che permanenti fosse- 
sero anche i tribunali militari ne’ quartieri, nelle piaz- 
ze forti e ne’ campì. Finalmente corrotti i principii 
governativi, ed introdotte le milizie straniere a soste- 
nerne la violenza , fu d’ uopo allettarle con privile^ 
gi di corpo ; e noi vediamo fin da’ tempi di Domi- 
ziano ^ che la giurisdizione militare, da eccezione pet 
ragion di materia , divenne eccezione per ragion 
persona ; 

miles ne valium litiget extra 
Et procul a signis (3). 

(1) Tic. jigr. c. 9- — Questi principii sono itati ivilopv 
pati nella nostra Proe. pen. I, S 667 e segg. 

(2) Floko osserva che lo sdegno maggiore de’ Cherusci 
contro di yaro e delle ire legioni, era perché egli contro di 
essi per ogni specie di accasa m eattris iut dicebat , et ibi 
togata et saeviora armit tura pìderant. £ però^ , disfatto che 
r ebbero ( Proe. pen. li, 170 ) , la loro ciudelié , in$al- 
tatio'.e barbarorum iniollerabihor^ è\ sfogò principalmente con- 
tro chi aveva avuto parte in si falli giudizii, benché con ufizia di 
avvocalo : atiit oculos^ aliis manu$ amputabant: uniut os su~ 
tmm, recita priut lingua , tjuam in manu tenent barbarutX 
Tandem , inquii , vipera^ ubilare detitte. Fhoavs , Rerum 
remanarum , IV, i2. 

(3) Giovehale , sat. XVI, v. 16. — Ivi si fa la pih vi- 
va dipintura delle superchierie militari per i reali comuni , 
qaando la giurisdizione se n’ estende al di Ih de' suoi limiti. 
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0"ni causa peuale «li persona militare era decisa da 
tribunal militare. Così avvenne che se i militari era- 
no trattati pèr i reati militari con qualche severità, 
in compenso i loro soprusi e tutti i reali comuni 
jeraoo rivolti a titoli di bravura e di superiorità dell’or- 
dine militare su tutti gli altri ordini dello stato. GiJ» 
rendeva la competenza militare un funesto privilegio di 
favore e quasi d’im|»unità ne’ reati comuni (i). 

4- Questo disordine crebbe quando nel medio 
evo mancò la unità delle mire nelle varie parti dello 
stato, e convenne riunirne la forza con 1’ interesse 
di privilegi personali. Quindi fra noi vedemmo este- 
sissimi i privilegi militari finanche nelle cause civili, 
'le quali si decidevano da tribunali combinati di togati 
e militari)'e dalla udienza di guerra che ne concentrava . 
il potere nella capjtale (2). £ tosto che questi nostri 
tribunali militari ricevettero nel loro seno uomini del 
foro, a quali non poteva dirsi subtilitntem deesse ^ essi 
per lo piu , a maggiore impunità delle persone che 
componevano il loro picciolo regno, calliditatem fo- 
ri exercebunt. E, come anche negli altri rami la 
qualità civile della persona , più che la materia, re- 
golava la competenza , cosi ogni competenza eccezio- 
nale fu detta competenza per ragion di persona , e 
la competenza per ragion di persona fu nel 

foro più in uso dell’altra frase, competenza ecce- 
zionale (3). 

11-^* nuove leggi facendo un dovere ad ogni 
suddito di essere all uopo soldato , hanno ritirato gli 
ordini militari verso i loro priiici'pii ; e come hanno 
abolito ogni competenza per ragion di persona^ co- 


(1) MachiAv. Arie della guerra , lib. i. 

(a) Proeed. pen. I, 378 , 298, 655 . 

C3J Proeed. pen. 1, 279, 3;5, 568, 5^5, 663. 
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sì sarebbe assai improprio usar oggi questa frase nella 
competenza militare. Che se nell’ art. 485 pr. pena- 
le trascorse tal frase , essa non indica privilegio al- 
cuno personale , ma unicamente eccezione alla com- 
petenza ordinaria , benché questa eccezione oggi sia 
pure competenza per ragion di materia. Così è per 
materia la competenza amministrativa , la militare , 
quella delle gran-corti speciali, ed ogni altra che devia 
dalla competenza comune. Forse con maggior ragione 
la competenza comune dicesi assoluta , la eccezionale 
relativa, L’ art. 485 paga un tributo al linguagia 
improprio , introdotto prima nel foro , quando com- 
petenza per ragion di persona significava qualche 
cosa. Oggi se talvolta la qualità della persona deter- 
mina la competenza , la determina solamente quando 
il fatto riguarda più particolarmente lo scompaginamento . 
dell’ordine cui la persona appartiene (i). 

6. Questo principio fu con molta severità soste- 
nuto da noi dal idi 3 al 1819: ad ogni più picciola 
circostanza I che di un fatto commesso da’ mililàri , 
reudea la punizione più d’ interesse generale dello sta- 
to , che d’interesse dell’ ordine militare, o l’uno era- 
eguale all’altro, la giurisdizione era sempre ordinaria». 

Poi nello statuto penale militare^ pubblicato in gen- 
naio 1819, s’ introdusse qualche prevalenza della giu- 
risdizion militare sulla ordinaria, la quale crebbe con 

decreti posteriori. Ma non si dismise mai il priucipiq ^ 

di esser sempre questa giurisdizione, benché eccezionale) 
una competenza per ragion di materia. 

7. Procedendo per tal modo alla raccapitolazio- 
ne di tutte le quistioni altrove trattate da noi intor. 
no alla competenza militare ( § i ) , noi le dislin- 


(i) Proced. prn. Ili, % 579. — V. U n. XXIII § ) 
di questo voi. 


Digitized by Google 



fiatilo in tre catégorie , e le esponiatno qbl ijbt^ 
per massime. Coloro che fossero vaghi di vederne U 
ragionamento , possono consolare i luoghi a* quali li 
rimettiamo. 

8. Regola GEivEiiALe: Tutti, senza distinzione ò 
privilegio di persóna, sono sottoposti alle medesi- 
me giurisdizioni ed alle medésime forme di giudi- 
Xii (i). Se n’eccettuano il giudiziario amministrativo, 
e la cognizione de' reati militari. — ■ L’ essenza del 
servizio militare è tutta nell’ osservanza degli ordini 
e particolarmente nella subordinazione assoluta e pas^ 
siva a’cenni de’capi militari ; ed in ciò consiste tutta 
la disciplina. Or non si può , senza turbare o rallen- 
tare la disciplina^ sottrarre da’ capi militari la vi* 
gilanza su questi doveri , nè il giudizio delle viola* 
zioui di essi. Altronde la necessità costante della in* 
lima unione delle parli ne’ corpi militari , esige che 
nella scompaginazione di alcuna di esse, al piu pre* 
sto possibile se ne rimonti la macchina. Quindi 
la lentezza delle forme ordinarie non è compatibile 
colla repressione de’ reati militari^ Essi dunque di lof 
natura debbon essere giudicati da giurisdizioni militari 
e con forme più rapide (a). — Da ciò si deducono 
ì seguenti coroltarii. 

I. 11 tribunal militare è un tribunale di ecce* 
Eìone, restrittivo della libertà e delle forme civili de’ 
giudizi! (3). 

U. Questa competenza di eccezione si riduce da sù 


(t) Art, 195 della 1. erg. nap.J e aa5 della 1. org. sic. 
Sappi, alla eolie*, delle li, n. 93 j c. 5. — Prae. peit. 
J. ( 3^a e segg. 

(a) Sappi, alla cotte*, dette II, n. oa, c. q ad il. -• 
Ibid. d. no. c. 8. ^ 

(3) Sappi, n. no , «ap. 11 . 


Digitized by Google 



stessa a’ piti Stretti rapporti che il fatto criminoso ha 
col rigore del servizio militare. Questi soli formano 
la sua materia (i). 

III. La competenza militare dunque è una ec- 
cezione di severità, non di favore : suggerita da ne^* 
cessità civile , è dura, imperiosa , inflessibile, come 
la necessità nel più proprio suo senso (s). 

IV. Per lo che non può invocarsi come un pri» 
vilegio personale, nè come un diritto o una prerogativa 
di corpo o di ceto , ma riguarda puramente la ma- 
teria del fatto criminoso commesso dal militare. 

V. Non può dunque estendersi a forza d’ inter- 
petrazione al di là degli stretti termini della legge , 
nè può riguardare che le persone attualmente sotto- 
poste a* doveri della milizia (3). 

S E Z. II. 

Delle persone mililari (4). 

9 . 1. Sono sottoposti a’ doveri della milizia non 
solo i militari propriamente detti , coloro cioè che 
per dovere del proprio stato vivono abitualmente sotto 


(1) Sappi, n. 02, 0. IO.— N. no, c.ip. 9 e secg. 

(2) Discorsi sulla prima Deca di Livio, lib. Ili, cap. 
93, e passim. Perciò in una perigliosa spedizione di guerra, 
invocando Orizio la Fortuna dell' antica Roma, dice a que> 
ala dea adorata in Anzio, 

Te semper anieit saeva necessitasi 
a dipingendo ù fatta necessità, le dk gli attributi più terribili 
di una giustizia pronta ed eccezionale. Od. I, 35 . — La spie- 
gazione della voce necessità , nel proprio e stretto suo senso, 
è data al voi. 2, n. XXV, $ 4 ^ di queste Quìstioni^ 

f 3 ) Suppl. n. 110, c. IO ed II. 

^4) Proc. penale , 1. ^ 669 , 

Quist. YOL. VI, iS 
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le leggi ed i regolamenti militari e coloro che vi 
son chiamati momentaneamente pei bisogni dello stato, 
ma anche i pagani che o volontariamente o per or- 
dine di legittima autorità servono a’ bisogni dell’ ar- 
mata, facendone parte. Costoro son detti attaccati al- 
V armata^ ovvero al di lei seguito (^i). Quando parliamo 
di persene militari^ intendiamo propriamente i primi, 
e per analogia di doveri anche questi ultimi. — Sotto 
nome dì forza pubblica intendiamo tanto la forza interna 
tutrice delle leggi ed esecutrice degli ordini de'magi- 
strati , quanto quella eh’ è per sua particolar desti- 
nazione, difendi trice dello stato e del trono dagli esterni 
nemici. L’aggiunto militare [forza militare^ ser- 
vizio militare ) appartiene propriamente alla seconda 
classe ( 3 ). 

II. £ cosi, non perchè alcuno sia per qualche ragio- 
ne ^individuo della forza pubblica, perciò è militare: 
sono militari soltanto coloro che con particolare di- 
sposizione di legge vengono sottoposti agli ordini ed 
alla disciplina militare. — Gli urbani dunque, i guar- 
dacacce , i guardacoste non sono militari (3). 

III. I pagani all’ incontro non sono attaccati al- 
r armata o al di lei seguito che solamente quando 
fanno attualmente parte de’ cos'pi militari in servi- 
zio (4). — Quindi un sindaco che nel comune da lui 
amministrato, e per ragione del suoufizio tutto civile, 
eserciti momentaneamente le funzioni di commessarìo di 
guerra, non è militare, nè attaccato all’armata (5).— • 


(i) Suppl. alla colles. delle U. j d. 93 , cap. i 3 . — 
N. 110 , c. a6. 

(3) V. la nostra Pr. penale, I, 5 3 aa. 

. Suppl. n. log. 

( 4 ) Suppl. n. 92, c. 13 e i 3 . — ^N. 110, cap. a 5 e a 6 . 

( 5 ) Suppl. n. g 4 - 
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Il fornaio ed il libero venditore di pane in un for- 
te è sempre pagano (i). — Pagani sono anche i 
domestici d’ un ufiziale , i quali con di lui livrea e 
salario vanno e vengono a loro talento: essi nemmeno 
formano parte di un corpo militare io movimento (o).— 
£ nelle armale di mare sono da distinguersi gli equi- 
paggi di un vascello da’ domestici degli ufiziali di 
marina : quelli e non questi sono al seguito ed attac- 
cati all’ armata (3). 

S E Z. III. 


Condizioni che rendono militari i reati comuni. 


IO. Entrando ne’ particolari rapporti che i fatti 
criminosi de’mìlitari hanno cogli ordini e colla disci- 
plina militare, la legge e la giurisprudenza han fissato 
le regole seguenti. 

I. I militari sono e cittadini e difensori dello 
stato ; sottoposti per ciò ed alle leggi comuni ad 
ogni cittadino, ed alle leggi e regolamenti particolari 
della classe cui appartengono. — Da ciò la distinzione 
de' loro reati in puramente militari e comuni (4)* 
I primi acquistano carattere di reati per la sola cir- 
costanza che attaccano gli ordini militari ; di modo 
che i fatti che li costituiscono se fossero commessi 
fuori di questa circostanza non sarebbero imputabili, 
tranne se fossero anche reati comuni. 1 secondi sono 
sempre reati, e lo sono tanto per i militari, quanto per 
ogni altro suddito del Re o domiciliato nel regno (5). 

(i^ Suppl. n. io8, e D. no c. 37. 

(3) Sappi, n. Ilo, c. 23 a Sa. 

(3) Sappi, n. no c. 29. 

( 4 ) Sappi, n. 93, c. 5 c segg. 

(5) Sappi. Q. 93, c. 9 e IO. 
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II. Talvolta però i reali comuni commessi da* 

militari non hanno co’ corpi militari che il solo lon- 
tano c indiretto rapporto della moralità o immoralità 
degl’ individui che li compongono : allora feriscono 
più 1’ ordine pubblico che il militare. Talvolta poi 
in attaccare l’ordine pubblico , attaccano non meno 
direttamente gli ordini e la disciplina militare : in 
questo caso la scossa che il reato comunica ad una 
gran massa qual è lo stato, vi produce men sensibile 
danno e minori sollecitudini , che non ne risente il 
corpo militare il quale , appunto perchè piu risii etto 
e con più rigida disciplina ordinalo , ad ogni anello 
che se ne rallenta, va piu facilmente a vacillare. Anzi 
allora 1’ interesse di ritirare al loro principio gli or- 
dini violali è tanto maggiore ne’ corpi militari, quanto 
un reato che viola e la lor disciplina particolare, e 1 or- 
dine pubblico da cui quella dipende , è piu periglio- 
so del reato che soltanto attacca la disciplina (i). 

III. Avviene qualche volta che alcuni reali co- 
muni, per la circostanza di esser commessi da mili- 
tari, acquistano un carattere sì grave, che fanno perdere 
in essi e quasi non considerare affatto il rapporto 
che hanno colla società presa in massa. Tali sono le 
vie di fatto nell’ insubordinazione , tali certe specie 
di furti ec. ec. cc. In questi casi mal si direbbe che 


(i) Suppl. n. gz, c. IO ed ii. — Ne’ giadizii di falsa 
moneta , l>enchè il reato sia commesso da militari , e sempre 
competente la gran-corte speciale. Arresto del zo genn. >836, 
nella causa di Giuseppe Foretano , Montone comm. , Ni- 
coLiHt m. p. — Ne’ conflitti tra la giurisdizione di un reato 
comune, e <juella d’ un reato militare , dee prevalere la mi- 
litare , se il reato militare è maggiore. Arresto del ao genu. 
i 83^ , nella causa di Mariano AnnuniialUf Mortone comi»., 
NicouRi m> P* 


DiC! . ,d|?y tksMlt 


il reato è comune : (li comune ve ne ha sr poco, » 
questo avrebbe per le leggi generali del regnO' sì lie- 
vi coBsegueaze , che ricevono tutta la pena dal co> 
dice militare, e perciò possono dirsi puramente mi/i* 
tari (i). 

IV. Sinailmentc vivissimo è l ’ aìlarme che si 
sparge nel corpo militare , e sommo- debb-’ essere ne* 
suoi capi l’interesse di calcolarvi le circostanze del 
fatto ed i rapporti personali, quando i militari si of- 
fendono tra di loro ; quando cioè le leggi di dìscs- 
plina, intese a stringere l'Htiione e la fraternità fra i 
soldati, non sono valevoli a rendere ciascuno più di- 
fensore ciré superchiatore dell’altro. Quindi i misfatti 
de’ militari contro i militari , in qualunque tempo o 
liiogo si commettano, scuotono principalmente gli or- 
dini e la disciplina militare (3). 

V. Ma i gradi di si fatto scuotimento e pericolo, 
e di vigilanza ^ repressiva ne’ capi, non sono gli stessi 
in tutti i corpi dell’ armata. Debbono quindi distin- 
guersi t eorpt la cui principale destinazione è la si- 
curezza esterna dello stato, da quelli principalmente 
deputati all* interna tranquillità. I primi ucm sono 


(Q Sappi, n. 107 e no. 

(a) Sappi, n. ga , c. 9 , e n. g4* miliur» 

il quale, ancorché in servizio , ferisca per causa privata un 
privato , è soggetio alla compelenza ordinaria. Arresto del S 
ottobre i83a, nella causa di Antonio Cioccala , Celektar» 
sKimni., NicoLim tu. p. — La briga iu uoa piazza d’armi peii 
causa privata in qualche bettola, tra militarà e pagani, aacor- 
ohè costoro sieno urbani, è pure di oompelenza ordinaria. Arresto 
del 3i laglio i833, nella causa di Giovanni Gallinari, Morto- 
zie comm. , Nicouri m. p. — Molto più è tale ogni altro, 
reato di militare nou in servizio , commesso in persona non 
militare. Arresto del 17 novembre i834 nella cauta di Donu 
Sj. romm. , Micomri m. p. 
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fuor che di quella de’ capi militari ; e se talvolta 
vengono occupati in comraessioni giudiziarie o am- 
ministrative , lo sono colle regole e secondo le for- 
me militari. I secondi in allo che vivono per la di- 
sciplina incardinati a’ loro corpi militari e dipendono 
come gli altri da’ capi militari, ne stanno ordinaria- 
mente staccati per servizio delle autorità civili. Tali 
sarebbero i gendarmi. Da ciò deriva che i reali così de* 
militari della prima classe, comedi quelli della seconda, 
allor che attaccano i soli ordini militari, prendono per 
tutti egual carattere di reati militari. Non così nei 
reati comuni i quali , se si commettono da’ primi io 
servizio e per causa di servizio, qualunque sia quello 
ch’essi prestano, ancorché giudiziario ed amministrativo, 
son reputati di lor natura commessi in servizio militare; 
se si commettono da’ secondi in atto d’ incarico am- 
ministrativo o giudiziario, s’intendevano per la legge del 
4 ag. 1812 e per lostat. pen.mil. commessi in ser- 
vizio civile , e perciò soggetti alla competenza or-? 
dinaria (i). 

VI. Ma oggi la legislazione anche per i gendarmi ò 
cangiata. Per lo che i gendarmi e gli urbani, quando 
son destinati egualmente a servizii civili, e delinquono 
per occasione, ma non per causa del servizio, vengono 
eguagliati dalla legge nella competenza ordinaria (2). Ma 


(i) Sappi, alla collex. delle leggi, n. 92, c. 17. 

(a) Sappi, n. io3. — Se rubnno duaque in una casa 
O tugurio, quando vi stauno eseguendo un mandato di arre- 
sto , o una perquisizione domiciliare , la competenza è ordi- 
naria. Arresto del 10 agosto i832 , nella causa di Filippoi 
Larosa, Longobardi conini., Nicolini m. p.— Tale è sempre 
se io atto di queste esecuzioni giudiziarie o amministrative, per- 
cuotono e feriscouo pur antucudeute stizza privala. Arresto del 


{.reati io servùiu e per CMUsa di uo servizio di polizia 
aouninistrativa o giudiziaria , comoiessi da’geodarmi , 
sono stati con legge del 29 marzo 1826 sottoposti alla 
giurisdizione militare ; quelli degli urbani rimangono 
nella competenza ordinaria. 

VII. Nondimeno se un gendarme insulta un pa- 
cifico cittadino, e poi va a munirsi di placca , e lo 
arresta per privata vendetta, è soggetto alla competenza 
ordinaria. La eccezione della competenza richiede cu- 
mulativamente l’attualità del servìzio, e nel servizio la 
causa per commettere il reato (1). Il cangiamento di 
giurisdizione nweuulo per le ultime leggi ne’reati dei 


ao agosto i83a, nella causa dì Saverio Granata, Longobar- 
di comm , Nicolini m. p. — Il servhio dev’ essere presente 
e reale, e non di presunzione; e perciò un gendarme ch'è sulla 
via, ovvero si porta in casa altrui dov' è stato pria di piantone 
a riscuotere la contribuzione fondiaria, perchè vi vk di nuovo 
ad oggetto di farsi pagare le sue indennità, sevi nommeue delie 
violenze, dev’essere giudicato dal tribunale ordinario. Arresto 
dell' 1 1 febb. i833, nella causa di Giuseppe Melia, Montone 
comm. , Nicolini m. p. , e del i3 d. mese ed anno, nella 
causa di Giuseppe Longobardi, Celentano comm., Nicolini 
m. n. — • Così pure e ordinario un reato commesso da un 
genda rme per causa di alloggio. Arresto del 37 agosto i838 
nella causa dì Scipione Modano, de Luca comm. , Nico- 
IJNI m. p. 

(1) Arresto del »3 agosto 1837, nella causa di Giusep- 
pe Rossi, Montone comm. , Nicolini m. p. — Un gen- 
darme che senza placca accorre ad una briga tra marito e 
moglie , ed in vece di sedarla, uccide il marito, è soggetto 
alla competenza ordinaria. Arresto del 16 febbr. i838 nella 
causa di Salvatore Cicoria, Montone comm. , Nicolini nv. 
p. — - Un gendarme che in una visita domiciliare invola 
di casa qualche cosa, è pure soggetto alla giurisdizione ordinaria . 
Arresto del 6 febbr. 1839, nella causa <lel gendarme Ferra- 
ra, Montone comm., Nicolini m. p. — Reati sou questi com- 
messi nell’ attualità dei servizio, ma non per cagione di adenh- 
pierò al servizio. 


Digitized by Google 



a8o 

geiularml , non sì avvera die ove sì avverino Insle» 
me queste due condizioni (i). • 


Il cangiamento della legislazione è apiegalo nell'arre* 
•to seguente. 

» Giacinto Campagna gendarme della brigata residente 
in Castel di Sangro , d’ ordine del brigadiere Pasquale Fi~ 
lesi , si portò in Roccaraso per rinvenire una carabina ed 
un cappello smarriti dal gendarme Dragone. Egli, caniin fa« 
cendo, incontrò Giuseppe Coppola^ il quale guidava un ar-» 
mento verso 1 ' anzidetto comune di Castel di Sangro. Gli ne 
fece dimanda; e questi rispose di aver veduto gl’indicati oggetti 
in mezzo a cespugli nel bosco di Roccaraso. \ tale risposta 
il Campagna invitò il Coppola a guidarlo in quel sito , ove 
di fitto si rinvennero i mentovati oggetti: e tornato in Castel di 
Sangro, ingiungeva con auloritk al pastore di seguirlo per pre-< 
sentarsi al brigadiere. Alla negativa, io ammanettò, esclamano 
do , ecco il ladro che ha disarmato il gendarme. E così 
percuotendolo, ora col cangiarro, ora con la carabina, lo me- 
nò alla presenza del brigadiere. » 

« Incolpato il gendarme di arresto arbitrario e di per- 
cosse, il suddetto consiglio di guerra di guarnigione, sul mo- 
tivo di non concorrere nella specie gli estremi stabililitj per 
r art. 62 dello statuto penale militare, per decisione del i3 
gennaio i84o dichiarò la sua incompetenza, e rimise gli atti 
al procurator generale presso la gran-corte criminale di A- 
quila. Questa all’ incontro considerò che il reato apposto al 
gendarme Campagna era stato commesso in servino e per 
ragione di servizio-, e che per le disposizioni de’ decreti del 
39 marzo, ai giugno ed 8 agosto 1826 modificative del ci- 
tato art. 62 dello statuto penale militare, la competenza ap- 
parteneva all’ anzidetto consiglio di guerra. Quindi per deci- 
sione del 5 febbraio i 84 o dichiarò egualmente la sua incom- 
petenza.— Di qui è surto conflitto giurisdizionale negativo. » 
» La CORTE SUPREMI ccc. ecc. 

» Considerando che per le disposizioni del reai decreto 
del 29 marzo 1826, la giurisdizione de’ tribunali militari fu 
anche estesa ai reati commessi da’ gendarmi in servizio, benché 
addetti ad un ramo qualunque di pubblica amministrazione di- 
,verso dal ramo militare ( art. 1 ). » ’ 

<t Considerando che per tali disposizioni venu* modifiv 
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Vni. Gli urbani non possono esser soggetti a 
giurisdizione militare che quando incorporati alla trup- 
pa, dipendono da un capo militare per militare ser- 
vizio , nè sono soggetti a quella che fino a tanto eh* 
essi sono sotto l’impero degli ordini militari (i). 

IX. Ma un urbano che p. e. è di fazione presso 
un ospedale civile, ancorché in una città munita, ove 
però non sia sospesa 1’ amministrazione della giustizia 
civile , non è in un posto militare; e se delinque, è 
soggetto alla competenza ordinaria (3). 

X. Talvolta è tanto generale ed instante la ne- 
cessità delia giurisdizione militare, che ne’ casi di som- 
mo pericolo, o per assalto di nemici esterni , o per 
interni rivolgimenti , ogni amministrazione civile ne’ 
luoghi i più minacciati può essere sospesa,} e tutto mi- 
litarmente giudicato ed amministrato. Sileni leges in- 


cato il n. 3. del predetto art. 63 dello statato penale mili- 
tare, come lo dimostra il decreto medesimo. » 

» Considerando che non si pone in dubbio il servizio 
di cui era incaricato il gendarme Campagna^ servizio invero 
appartenente a pubblico, non a privato interesse^ e eh' egli ec- 
cedette ne' modi onde adempiere al suo uiìzio , arrestando e 
battendo chi non dovea far altro che attestare al brigadiere 
il modo dei rinvenimento di quegli oggetti militari; e che di 
qui è agevole conchiudere di spettare alla giurisdizione de’ 
tribunali militari la conoscenza del i'eato di cui si tratta. » 
» Veduto r art. 497 della procedura penale. » 

X Sciogliendo in linea di regolamento di giudici il con- 
flitto giurisdizionale negativo, surto tra la gran- corte criminale 
in Àquila ed il consiglio di guerra di guarnigione in quella 
stessa provincia, ordina che nella causa di cui si tratta, pro- 
ceda r anzidetto consiglio di guerra, a 

Fatto ec. — a 3 marzo 18401, — Mobtohb comm. , 
Kicolini m. p. 

^i) Sappi, n. 91 e 94* 

( 3 ) Arresto del 3 o nov. i838, nella causa di Pas^ual^ 
JTedcricoj Mosioaz comm., NicoLUti m. p. 
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ter arma. Ma ne’ tempi di pace , le leggi ripigliano 
il loro impero ; cedant arma togae. Fortunalamente 
rpiesto e lo stalo ordinario; ed in questo la gìurisdi» 
zioiie militare non è che una eccezione alla giurisdi- 
zione ordinaria per i reati i quali attaccano diretta- 
mente gli ordini e la disciplina militare. Elias’ impa- 
dronisce del giudizio e spiega tutta la sua forza prin- 
cipalmente per alcune circostanze di luogo e di iem~ 
po, quando cioè il reato è commesso o uè’ luoghi mi- 
litariy o quasi in disprezzo di alcuni simboli di riu- 
nione e d impero, come sono le bandiere^ o tentando 
dissolvcie il co/770, ove questo, informato da un solo 
Spirito, &\Sk in atUialità di servizio {^1). 

XI. Cominciando da’ luoghi , fatto il più per- 
manente ed il meno mutabile, onde argomentarne Vat- 
tualila del servizio^ è dichiarato militare il reato co- 
mune commesso da’ militari in un forte ^ in una 
guarnigione, in una piazza. — Non è piazza in sen- 
so militare ogni città qualunque in cui soggiorni o 
vada a stanziare un reggimento o un corpo militare; 
come non e guarnigione una truppa di passaggio o 
11 ® E guarnigione la forza militare destinata 

alla difesa o a la custodia di un forte o di una piaz- 
za (2). — Sull’ intelligenza della parola /orto non 
può cader dubbio. Ma la piazza Aey’ essere espressa- 
mente dichiarata tale dal Re , nè mai una città puù 
dirsi piazza per fatto di un comandante militare. De- 
finita tale dal Re, sia ella chiusa, sia ella aperta, rima- 
mane determinata o dalla circoscrizione fisica e topo- 
grafica de suoi limiti, o dalla estensione che il Re, nel 

n. 9 » » loo. - Proc. 

% bandilrl 

(a) Sappi, alla coUcz. delle H. n. 92, 97, 100. 
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-dicliiarare piazza un luogo , vi dà al comando mili> 
tare. — Limiti della piazza dunque sono gli stessi che 
limiti della guarnigione ; e questi indicano il ter- 
ritorio di una città o comune o paese posto espres- 
samente sotto il comando- militare. In conseguenza 
di ciò una città eh’ entri ne’limiti di un cordane mi- 
litare per oggetto p. e. di peste , entra ne’ limiti 
della guarnigione (i). — * Quartiere è la stanza che 
in città è destinata al soggiorno de’ corpi militari , e 
io generale è il luogo dove la milizia si tiene a sver- 
nare ; hibemae stationes. Non è quartiere la casa 
privala ove il militare è ricevuto in alloggio, (a). —• 
£ così, in ordine a’iuoghi, altri sono essenzialmente mr- 
Utari per loro stabile destinazione; altri ricevono una 
destinazione militare a tempo; altri la ricevono piò 
momentaneamente nel soggiorno, nel cammino, e quasi 
direi sotto i piedi de’ corpi militari : tale è il cam- 
po trincerato t tale 1' accantonamento^ tale il terre- 
no che successivamente si trascorre da una truppa in 
marcia', i suoi confini sono rappresentati dalla linea che 
intorno intorno toccherebbe i punti ne’quali, per la si- 
curezza e disciplina dell’esercito, sono situate le sue 
estreme vedette. L’ unità -del corpo dipende dalla unità 
del comando attuale d’ un capo presente : esso con- 
giunge e fa continuo e militare il terreno , occupato 
dalla vanguardia , occupato dal corpo propriamente 
detto , occupato dalla retroguardia , e gli spazii in- 
termedii, benché tutto frastagliato e interrotto da terre 
abitate, da monti, da boschi, da fiumi. 

XII. Per piazze poi , forti e guarnigioni degli 
pomini di mare non s’ intendono che i vascelli , gU 
arsenali ed i porti eh’ essi guardano (3). I misfatti co- 


(i) Sappi, n. ga, 96, i io.— Proc.pcn. 1 , 674» 678, 68o« 
^ hx) Proc, pen. I, S 678 e segg. . , 

( 3 ) Sappi, alla coUet. delle II, n. no. 
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iQuoi dunque comuiessì da costoro contro gii abitanti 
fuori di questi luoghi , son misfatti civili e non mi- 
litari. Nè vale clte gli uomini di mare sieno talvolta 
addetti alla guardia reale. Se allora prestano servizio 
di mare, sono soggetti alle regole di competenza della 
gente di mare. — Dal che deriva che la competenza 
militare de’ misfatti comuni della forza marittima , 
quando la competenza si deriva dal luogo , è piu 
ristretta di quella che riguarda la forza terrestre (i). 

XIII. Altro argomento sensibile di attualità di 
servìzio , e ben più edcace ed eloquente a’ cuori 
militari, che no’i sono i fossi di un campo e le mu- 
ra merlale e le torri , è Io spiegarsi vessilli e 
delle bandiere : la legge dichiara militare ogni rea- 
to commesso da’ militari sotto le bandiere, A que- 
sta frase però non dee darsi un senso troppo figurar 
to ed astratto. Bandiera^ militarmente parlando, in- 
dica qualunque segno sensibile di riunione e di fede,, 
che richiami i militari a riunirsi in un punto sotto il 
comando di un capo per rimanervi fermi ai suo cenuo^ 
o mettersi in movimento (a). 

X.1V. In terzo luogo è militare il reato commesso da* 
militari nel proprio corpo. Non è corpo militare sola- 
mente r armata o il reggimento : è corpo militare- 
qualunque unione di militari che attualmente serba 
gli ordini ed è sotto un comando militare. Essenza 
della disciplina militare, è che divisa e suddivisa una 
truppa , ritiene sempre nelle sue minime frazioni i 
suoi ordini e la sua natura ; il gran corpo d’ un* ar- 
mata si scinde in corpi minori, e questi io più pic- 


(i) Sappi, alla eollez. delle II. d. n. no. 

Sappi, d. n. gz. — Ove nella mischia sventola*- 
pedele il^ mio bianco pennacchio , là è il maggiore sforsa 
wi nemtei , la vi attendo alla filaria , diceva akuiuo iVj 
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doli , DÒ per cangiar di numero mai cangia di es- 
senza : il corpo intero , benché diminuito da malat- 
tie o da stragi, vive in membra men vaste per la stes- 
sa forza degli ordini suoi (i); divisa qua e là in pili 
corpi , ciascuno di questi è in picciolo un’ armata. 
Sono quindi nel proprio corpo anche i soldati che 
vanno in pattuglia (a). 

XV. 1 militari in congedo o in riforma , ed i 
militari disponibili, come i militari isolati , non sono 
sotto le bandiere , nè in attualità di servizio — So- 
no disponibili i militari, benché riuniti in un deposito 
generale , purché non abbiano precisa destinazione di 
corpo 0 di comando (3) — Non é mai isolato chi , 
benché solo, si aggiri ne’ limiti della sua guarnigione, 
cioè presente all’impero militare cui ubbidisce ( 4 )> — 
Isolato é quel militare che o per fatto proprio o per 
ordine dei suoi superiori non é attualmente sotto le 
regole della disciplina militare, ma agisce separato dal 
Gor^H) cui è incardinato, e dal comando cui sta sottopo- 
sto. Chi dunque si allontana dal proprio corpo anche 
per oggetti di servizio, sì che si esenta dal dovere di 
trovarsi presente all’ appello, é isolato, come lo é il 
militare in alloggio in una città che non é piazza. — ■ 
Isolato é il soldato che delinque in un’ osteria o in qua- 
lunque luogo fuori de’ limiti della sua guarnigione (5). 


(i) Duce incolumi meni omnibus una etti 

Jlle operum custos , illum admirantur , et omnes 
Circumdant fremila denso , slipantque freaueniet\ 
Et saepe attollunt humeris , et corpora bello 
Obiectant) pulchramque petunt per vulnera mortem, 
ViHG. Georg. IV, v. zia, 
fa) Sappi, d. n. ga,c, 14 . 

(3) Sappi, n. g5. 

(4) Supp. D. Ito. 

(5) Sappi, n. 91, 93, 97, 98, io3, lo5, II*. 
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,XVI. Se in Jole Jel procedimente militare è che 
sia più spedito e più rapido del procedimento ordi- 
nario, gli art. a88 e a8g dello statuto pen. militare 
sono di stretto dritto: fuori de’ casi quivi contempla- 
ti, non vi è innanzi all’ alta corte militale luogo ad 
annullamento per mancanza di atti sostanziali, ancor- 
ché secondo la procedura comune il caso fosse di nullità, 

XVII. Anzi la mancanza assoluta della pruova del 
corpo del delitto mentovata nell’ art. 289 debbe in- 
tendersi con quelle restrizioni come s’intende nella 
procedura comune; e le circostanze scusanti addoU 
te nel primo interrogatorio dell'imputato, sono sem- 
pre sottoposte al criterio prudente del giudice in- 
struttore, tal che non debbono rivolgersi ad inoppor- 
tuno ritardo, ma solamente debbono essere rischiarate 
nel corso della instruzione per quanto conducano ad 
accertare la verità. Tale è la prescrizione dell’ art, 
109 della procedura ordinaria. 

XVIIl. Lo statuto pen. militare è di gennaio f 819; 
la procedura comune fu pubblicata posteriormente. 
Le parole degli art. 288 e 290 dello statuto, viola- 
zione delle forme , debbono intendersi secondo le in- 
tende la procedura comune, forme espressamente 
prescritte della legge a pena di nullità. Anzi ogni vi> 
zio di forma si sana col silenzio, .nè si conserva il driU 
to a farne valere la nullità, che quando prima di pas- 
sare all’ atto immediatamente seguente , se ne inter- 
rompe la prescrizione con apposita protesta. Altrimen- 
ti la procedura militare sarebbe piu intralciata e me- 
no rapida della ordinaria, il che è contro la sua natura. 

XIX. Ove dunque la procedura indicata nello 
statuto pen. militare è più sopraccarica di norme, che 
non r è la procedura ordinaria , queste sono intese 
piuttosto a rendere più circospetti giudici che non 
professano la scienza delle leggi , che ad incepparne 
il procedimento.^Tali sono p. e. le moltiplid eccezioni 
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tIeHestitnoni negli art. i 63 escgg. dello statato pen. mi> 
litare , delle quali non si fa parola nella procedura 
ordinaria. Trarne una nullità insanabile di procedi- 
mento , sarebbe lo stesso che trasformare una giuri- 
sdizione di rigore, in istrumento d’ impunità e dì de- 
risione dì ogni giustizia. 

XX. 1 pagani complici ne* reati militari, del pa- 
ri che i reati pagani connessi a* militari , dopo il de- 
creto del 39 marzo 1826, sono tolti alla giurisdizione 
ordinaria che prima ne giudicava (i); nuova, ed ove non 
sia ben intesa , assai pericolosa eccezione , la quale 
perciò non può mai avere interpetrazione estensiva. 

XXI, I gendarmi per altra nuova disposizione 
della legge del 36 dicembre 1827,06’ reati commessi 
nell’ attualità dell’ esercizio delle loro funzioni e per 
cagione di esse , son oggi non solo giudicati da tri- 
bunali militari, ma coperti di garentia ; tal che non 
possono essere menati io giudizio penale senza sovra- 
na approvazione; altra eccezione che dee però stret- 
tissimamentc interpetrarsi (a). 

(i) Proc. penale^ 1 , € 680, 681, 682. 

(3) Proc. penale , III, $ i 45 . — Con arresto della eoo* 
te suprema del 21 marzo i836 , nella causa di Pietrantonio 
Rutcio^ Montone comm., Nicolini m. p-, si dichiarò di com- 
petenza ordinaria un reato commesso da gendarme in servi- 
vizio , ma per motivo a sè particolare ; e ciò senza bisogno 
di scioglimento dalla garentia , perchè questa è accordata per 
non menomare la energia della forza pubblica nella esecuzio- 
ne delle leggi, e non già per rendere piò libero lo sfogo alle 
private vendette. — La nostra legislazione fu un tempo molto 
ritrosa ad accordar garentia a’ fuuzionarii pubblici colpevoli, 
y. la nostra Pr. penale., Ili, 5 e segg. 

£ principalmente dee aversi presente 1’ art. 5 della leg- 
ge 19 ottobre 1818 : tolto nome di resti ir officio tono 
DNiCAHENTE compresi quei fiuti che U fiuntionario commet- 
te, violando i doveri che dalle leggi sono stati fArticolAr- ' 
mente alla sua carica annessi per la regolare ammini- 
strazione DEL PUBLICO SERVIZIO ALLE SUE CURE AFflOATO. 
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XXVIII E XXIX. 


Competenza nel giudizio di più reati y commesti 
in giuris^zioni territoriali diverse^ 

Sommario. 

Conclusione rrima( h. xxviii ). — Comenio deli art. 
495 proc. penale. , 

I. Stalo delta quistione, § 1. — Questa dipende dalla in- 
telligenza della voce competenza nell'art. 49^ pr- penale, § 1. 

II. Principio della giurisdizione territoriale) fissato uA 
primo e secondo 5 dell’ art. 49^> 5 

III. Sue prime eccezioni nel § terzo, 5 4 ^ 

IV. In queste prime eccezioni si guarda solo il rapporta 
della gravezza maggiore o minore del reato , e se questo sia 
ordinario o speciale; nè vi si guarda affatto il luogo dell' ar- 
resto del reo. — Preveduti lai casi, rimane l’altro di pivi reali, 

.pur commessi in provincie diverse, ma eguali per pena, € 6. 

V. Questo caso è espresso nel $ quarto dell’art. con lalrase, 

reati che portano alla stessa competenza , § 7 ed 8. — 

Intender questa frase per competenza propriamente detta, ren- 
derebbe superflua una parte della legge, $ 9 e 10. 

VI. Sigiiifìcazione originaria della voce competenza. — 
Nell’art. 49 ^ competenza significa pena, $ 11. 

VII. Mei senso di pena eguale , la stessa pena , è qui 
impiegata la frase, la stessa competenza , § 12 e i 3 . 


Conci, seconda ( h. xxix ). — Comento deli art. 479 
pr. penale. 

I. Stato delia quistione, 5 >• 

II. Dee ben considerarsi il titolo della proo. penale ov* à 
collocato l’art. 479 della cui interpetrazione si disputa, 5-2 a 3 * 

IH. La gran-corte v’ interpetra la voce reato per mt- 
s/ò«o, § 4. 

IV. La voce reato non può qui intendersi che qual è, 
nel senso suo proprio, voce di genere, § 5 . — Gli art. i 58 e 
>egg, sono mal invoeati , quando si prendano senza vedervi 
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H {iHiicipn che li muove » § 6. — Rapporti che con i’ arti 
479 hanno questi art. presi nel loro principio, § 7 , 8, 9, io. 

V. Ragione della legge nell’ art. 479) § ti. 

VI. Ruccapitolazione di questo ragionamento, $ ia> 

VII. Gonchiusione, § i 3 . 


XXVHIi 

Comento deir art. 495 pr. pen. 


Signori (i), Basilio MorOefusco h imputato 
éi un misfatto soggetto per legge alla pena della re<- 
dusione , commesso nella provincia di Principato-ul- 
teriore: è imputato pure di altro misfatto punibile di 
ferri, commesso in Principato-citeriore: nel 'Principa- 
to-ulteriore è stato arrestato. Le due gran-corti cri- 
minali sono fra di loro in conflitto negativo di giu- 
risdizione. Quella di Principato-ulteriore crede compe- 
tente r altra per entrambi /i misfatti, perchè in que- 
st’ altra provincia si è commesso il reato degno de’ 
ferri, pena più grave della reclusione. La gran-corte 
di Principato-citeriore crede per l’opposto che il luo- 
go dell’arresto determini sempre la competenza-. L’una 
e l’altra invocano l’art. delia procedura penale. 
Queste certamente non sono due corti che mettono la 
loro gloria nella estensione del potere: ciascuna cerca 
sgravarsi del tristo incarico dì giudicare costuii Ma 
Cina di esse dee sopportarlo. Esaminiamo le ragioni 


(1) Nella causa di Basilio Montefusco , all' udienza dal 
t 4 geuii. iB 36 , Monxokìs coiQm. , DIicolini lu. p. 

^JST. Yot. yi» IQ 
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di entrambe, onde giudicare tbe a questo dotere adetn* 
pia quella cui Io impone la legge. 

a. TuUa la quistione si riduce alla significazio- 
ne della voce competenza della quale uel quarto § del- 
l’al t. 4g5 si fa uso. Non è dubbio che l ’ intitolazione di 
quella parte delle 11. di procedura ove quest’ art. 
è collocalo, è de' giudizii di competenza, e che la voce 
vi è impiegata qual voce di genere, ma nel significato 
Oggi ii più ovvio, cioè io quello di giurisdizione o per 
ragione di territorio, o per ragione di materia, o per 
ragione di gerarchia. Ma se mai la natura della cosa 
non permettesse nell’ art. 49^ intendere la voce compe- 
tenza per veruna specie di giurisdizione, sarebbe evi- 
dente che questo significato volgare non può esservi 
ammesso. Conviene allora rimontare ad altro che più 
convenga alla materia dì cui vi si tratta, alla ragione per 
la quale vi si provvede, ed alla mente del legislato- 
re (i). 

3. Nell’ art. 495 non si tratta d’ altro che della 
giurisdizione territoriale. Ogni imputato è soggetto 
alla giurisdizione del giudice nel cui territorio com- 
mette il reato È l’antico principio: extra territorium 
ius dicenti impune non paretur (a). Che sarà d’ un 
imputato di più reati , de’ quali l* uno appartenga ad 
una, e l’altro ad un’altra giurisdizione territoriale? 

4 . Gli art. i58 e segg. della stessa proc. pen. 
fissano 'la massima di utilità pubblica, che un reo dt 


( 1 ) Semper id tequimur quod aclum est: ex affeethne 
eapit inlerprelatìonem- L. 54 ** de reg. iurit. — In» 
itrpretatio illa tumenda est, quae convenit subieetae materiae^ 
Meroch. codi. 179 , n. x4- —Interpretai io secundum ean 
causam fieri dehel , oh quarti disposino faela est et verba 
fsrolata sunt. Interpretatio tumenda qaae recto sermoru con- 
rtnit] et reiiciendaquaerepugnat.WEttoai, coai. 463, u. x4' 
(o) L. 30 , 0. 11, I , de iurisdietione. 
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Ipiò reati tenga sottoposto almedesìtno alto 'di accu' 
Sa, e giudicato dietro una sola pubblica discussione. Que* 
sto motivo d’ utilità diventa necessità, tosto che 1’ a- 
manità del nostro dritto vuole che un reo non anco- 
ra giudicato, per quanti reati gli sieno addebitati j 
non soffra che la pena del reato maggiore , il che 
avvenir non può, quando per qualche accidente egli 
è soggetto a tanti giudizi! , quanti sono i reati eh’ 
egli ha commessi. Si aggiunge che se un reo non an- 
cora giudicato sia colpevole di più reati, la sua reite- 
razione non può estimarsi, che in un solo e simulta- 
neo giudizio. È necessario dunque che per tutte le reità, 
invece di farsi tanti giudizi!, quante e$se sono, se nc 
faccia un solo con la norma antica, che il reato mag- 
giore trae a se la cognizione del reato minore. Im- 
perocché conviene che un luogo contaminato peggio 
che un altro dal colpevole, sia in preferenza il teatro 
deir esempio che dà la pubblicità del giudizio e la pe- 
na che per la reiterazione va al massimo. 

5. Nondimeno come i misfatti di competenza 
speciale sono soggetti a procedura più rapida e più 
severa , perchè attaccano più direttamente l’ ordine 
pubblico, così dalla regola or esposta lo stesso art. 
sottrae i misfatti speciali. Benché la pena di un reato 
ordinario sia maggiore di quella di un reato speciale, 
il giudice territoriale di questo tira a sé la giurisdizione 
di ogni altro reato commesso altrove dalla medesima 
persona. £ sempre il luogo ove si suscitò più d’allar- 
me e di scandalo , o per la gravezza intrinseca del 
reato, o per le sue circostanze speciali , è quello in 
cui dee celebrarsi il giudizio. 

6. Così ne’due casi, o di regola ( § 4 )i ® ecce- 
zione (§ 5 ), è indifferente il luogo ove cada arrestato 
il colpevole: non dee guardarsi che la gravezza maggiore 
O minore del reato in rapporto alla pena che può essere 
giudicata sulla sua accusa, ovvero alla qualità speciale 


I 


Digitized by Google 



dell’ uno 0 dell’ altro reato, argomento certo ctie qSe- 
sto, benché minore per pena attacM pih^da vicino 
e nelle sue fondamenta l’ ordine pubblico : l’arreslo del 
reo è un accidente che m uiuno de’ due casi cangia la 
natura del reato da cui è originata la competenza. Ma 
che sarà se i due reati , commessi in due diverse 
giurisdizioni territoriali, abbiano entrambi pena pari per 
legge, cd entrambi appartengano o alla competenza or- 
dinaria, o alla speciale ? Ecco la dimanda che retta- 
mente ragionando, unica rimane dopo quei casi; 1 in- 
dole del subbietto di cui qili si tratta , la suscita. 
Si è parlato di reato maggiore o minore di un altro 
( c 4 ): si é parlato di uno di competenza speciale men- 
tre r altro è di competenza ordinaria ( § 5 ): non re- 
sta a parlare che de’ reati di peso egucUe^ e di egiud 
competenza per ragion di materia. 

< 7 . Dato che un solo, anche in questo caso, deb- 
ba es^re il giudizio , se niun de’ reati è di compe- 
tenza speciale , o entrambi lo sieno , e lutti soggetti 
ad egual pena , i primi tre §§ dell’ art. non risolve- 
rebbero la quistione. Per risolverla non possiamo in 
tal caso prender norma dalle qualità intrinseche del 
fatto i lo stesso è il peso de’ due reati , e la giuri- 
sdizione per ragion di materia la stessa. Convien dun- 
que ricorrere a circostanze accidentali. Tra queste la 
più sensibile e la più influente è il luogo dell’ arre- 
sto. Esso già determinala giurisdizione ad interrogare U 
reo e ad instruire le pruove che il suo arresto accom- 
pagnano ( 1 ). E cosi pure la legge impone che.il luogo 
dell’ arresto , nel caso di uguaglianza delle qualità in- 
trinseche di più reati, determini la giurisdizione a giu- 
dicarne. 

8 . Se non che l’art. 49^ fa qui uso delle se- 
guenti parole: Nel caso di più reati commessi in di- 

(j) Art. 5o, 52, 102 pr. penale. 
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V0Tf9 giurisdizioni., « che portano alla stessa com> 
FETENZA, il giudice del luogo nel cui territorio Pim- 
putato è stato arrestato^ procederà per tutti i reati. 
Xia parola competenza è iaterpelrata dalla gran<corte 
di Principato-citeriore come se dicesse giurisdizione 
per ragiori di materia ( $ a ). Se dunque (ella di- 
ce ) i due reati di questo imputato sono per ragioB 
di materia egualmente della giurisdizione criminale ui> 
dìnaria, quella di Principato-ulteriore., ov’ egli ò stato- 
arrestato, dee giudicar di' entrambi nel merito. 

9 . Ma F arresto de’ rei è sempre necessario al 
giudizio. Due gran-corti, ciascuna per il reato comr 
messo nella sua proviuda , possono spedire contro il 
reo medesimo due mandati di arresto ; ma- L’ arresto 
è un atto unico e di tempo e di luogo chi b arre- 
stato in Avellino , non può certo esserlo nel tempo, 
stesso in Salerno. Intanto fino a che il reo non b arrestar 
ta, non si è mai io istato di giudizio terrm'oativo : può 
esservi instcttzione, può esservi spedizione dimandato, 
può esservi giudizio contumaciale; ma cognizione ve- 
ra; ma esecuzione di pena, quod extreinum iti iur 
risdictione ort(i), non si dà nelle cose penali, se non 
se sul. reo già in istato di arresto.. Per lo clic a grur 
dicare il reo di due reali ineguali per pena fra di loro, 
.ei dev’ essere arrestato, del pari che debb’ esserlo, se 
le sue accuse- sieno di egual peso. Quando nel primo 
caso, qual è il caso chie oc si propone, dovesse de» 
cidersi secoudd il luogo, dell’ arresto , lo prima regola 
( § 4 ) sarebbe vana; imperocché reati commessi iu 
giurisduioni territoriali diverso , pur che sieno della 
àcssa competenza per ragion di materia , sarebbero 
sempre giudicati dall’ autorità del luogo dell’ arresto. 

(0 I'- 90* $ 1 , D. II, 3, ii fjuis ius dicenti non où^ 
temptrwerii. 
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A che dunque si sarebbe occupata la legge del ceii^ 
fronlo fra il reato maggiore ed il minore? 0 maggio-s 
re, o minore, o eguale che sia l’uno in riguardo ali 
f altro, la sola cosa cb’ei dovrebbe vedere è se sieno 
tutti della stessa competenza per ragion di materia. 
Supeildua dunque sarebbe la distinzione tratta dalla 
ineguaglianza della pena : il luogo dell’ arresto deci-* 
derebbe ogni couflitto. 

IO. Or non vi ha interpetrazìone più fallace di 

5 [uella che rende superflua uua disposizione espressa di 
egge; e non solo fallace , ma ridevole è se ciò ay- 
yeuga nei medesimo suo contesto (i). Qui sarebbe 
Tana una parte intera dello stesso art. Chiaro adun- 
que a me sembra che le parole , reati che portano 
alla stessa, competenza^ non sieno qui impiegate che 
in opposizione alle antecedenti , reati de’ quali uno. 
è maggiore^ V altro minore', cioè a dire nel senso di 
reati che portano alla stessa pena. Quando de’ due 
iTali l’uno è maggiore, e l’altro è minore, qualunque sìa 
il luogo deir arresto , il giudice del reato maggiore 
trae a se la cognizione del minore: quando essi sono 
eguali per la pena, il luogo dell’ arresto, che per la 
liatura stessa della cosa non può- essere n^ì altro 
che un solo ( $9 ), determinerà la prevalenza delle 
giurisdizioni. 

II. ]Nè è nuovo nel dritto che • competenza si 
■usi in luogo di pena. Competenza non è che corri- 
spondenza, congruità: è quasi potere simul, conveiù- 
|*e. Ubi viae competuni., disse Varrone nel senso' delle 
Tie che s’ incontrano (a) : initium cum exitu com- 


( 1 ) Interpretatio facienda ut supetfluitat epìtetur. — 
'Jnterpretatio praefertur per quam tuperpucanea pitantur. Ma- 
,aiocB. G>di. 329, 11.8. , . .1. i 

(a) Varr. de lingua lai. V, 3. , 
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jpetit, disse Tacito, per significare cib che disse Pb« 

TKARCA , * 

jél principio risponde il fine e il mezzo (i): 
personae rebus competentes , disse Apoleio (a):. 
ratio eihjrmologiae cum sententia vocabuli compe^ 
tens , disse A. Gei.lio (3) : quatenus stillicidii ri* 
gor et tignorum protectus competebat , disse Scb- 
TO^A (4). Quindi competens poena nella I. 3, C. XII, 
6a, de lucris advocatorum; e Paolo nella 1. i6, D. 
XXII, 5, de testibus: qui falso vel varie testimonia) 
dixerunt ....a iudicibus compeienter puniuntur. Nella- 
quali leggi oguua vede che le parole competente , conf 
petentementOy sono impiegate non nel senso giurisdizio>^ 
naie, ma nel senso di pena giusta, di pena legitUma^ 
di pena corrispondente al reato. Il primo rapporto di 
convenienza o sia di competenza ^1 reato è quello» 
della pena che merita ■ il secondo è delia giurisdizìo» 
ne per ragione di materia e di territorio ; il terzo è 
delle forme del giudizio. Quindi pena competente ^ 
giudice competente , procedura competente. La vo- 
ce dunque competenza , trascorsa in una legge , noiz. 
appena che può. ricevere diverse significazioni, dev’ es? 
cere spiegata , come ogni voce legale ^ ex eo quocL 
actum (5), ex eo quod apUus. rei gerendae sU (6), 


(i) Tao. JK*f. II„ So. — Pbta. I, »b. 5<t. > 

(a) Arni,. JPIorid. n. i6. 

(3) Gell, Noetes aelicary XIX, i3. 

(4) L. 4'« $ I. D. Vili, a, de $etv. praed. urb> 

?5ji %. %ly D. XXXIV, 5, de rehm dubiii 

(6.) L. 34 , de reg. iuris. — CotV nell' art. 337 pr. p»a 
«ale li dice ohe la deoÌAÌone di annulUmento Dell' interetse della 
legga larh ira venti giorni notificata al condannato con l'av- 
vertiovsnto di dover dichiarare e'ei vaglia profiilarne. Or a* io^. 
inagiiii che l' annullameuto riguardi non un condanncue , BUA 
no liberato, dal giodizio per amnistia, a che la corta aiprenu». 
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ex prioribus f3), ex mento scu sontcntla legis (4)? 
V sopra tutto*(Jebb’ esserla iu modo , ebo nluiia dcllu 
disposizioni di quella legge rimanga inelHcace, e ciascu- 
lia sit in luto, et magis valeat quam pereat (i). 

13. Or sarebbe una disposizione senza effetlo e 
già perita sul nascere , quella che attribuisce la giu« 
risdiziuac sul reato minore al giudice territoriale del 
reato maggiore , se ella dovesse unicamente regolarsi 
dal luogo deU’arrestameato del reo: a ciò sarebbe stato 
sufficiente il disposto del § quarto , il quale , giusta 
r avviso della gran-corte di Principato-citeriore, abbrac, 
cerebbe l’eguaglianza e l’ineguaglianza delia pena. 
•Non dubium est in legem committere ewn qui ver-^ 


abbia annullato nell’ interesse della legge, perché nel fatto non 
trova caratteri di reato : l’imputato, benché non condannalo^ 
può profittarne onde rendere migliore la sua condizione. Qui 
dunque la voce condannalo ha una significazione più ampia 
di quella che suona per la parola. Arresto del la iiov. i834 , 
nella causa di Domenico Felicelli , Celentano comm. , Ni- 
coLim m. p. — E del pari neH’art. 3ia la parola condannalo è 
usata nel senso, non solo di chi ha giù ricevuto una condanna, 
ma di qualunque imputato che poteva essere condannato. V. 
il n, V, ^ 8 del voi. 4 queste Quistioni. 

f3) L. 26 et 27 D. 1, 3, de legìbus. 

(4) D- XLI, 4 . prò emplorCf et passim. — ^ 

Cosi nello statuto per i forzati all' art. 54 si fa uso della fra- 
se, sarà giudicalo dal giudice ordinario del nuovo realo , 
e ciò nel caso che questo nuovo reato del forzato sia delilla 
o conlraweniione secondo le leggi comuni. Ma la pena che vi 
da I art 2 non e correzionale, nè di polizia. Dunque non ò 
il giudice correzionale ( cioè a dire il giudice ordinario de’ 
delitti ), ma è la gran-corte criminale il giudice ordinario in 
quel caso. Arresto del i3 marzo 1840 , nella causa di Regia- 
corte e Porreca, Longobardi comm. , Njcolini ni. p. 

(i) L. 12 et 22 , D. XXXIV, 5 , de rebus dubiis. —• 
Aegole d interpetrazione son queste che si leggono nelle leggi 
COSI antiche che nuove, benché si trovino pure in ogni logica, 
#ia d’ A rutothe, sia di Loc«e, sia di Genovesi.. 


v'.qogle 


ha legis ampìcxus ^ cónlra legis nìlitur volontà- 
teni (i). Questa gran-corte ha seguito le parole 
della legge secoudo un solo lor senso , ma non ba 
guardato 1’ altro che corrisponde alla di lei volontà. 
É poteva esser mai nella volontà della legge che il 
giudizio di un misfatto gravissimo degno dell’ ultimo 
supplizio, e perciò di pronto e pubblico esempio sul 
luogo stesso ov’ è stato comnjesso , sia trasportato da 
Teramo p. e. a Reggio , sol perchè in Reggio per 
un misfatto lievissimo n’ è stato arrestato il colpevo< 
le ? £ perchè mai la legge subordina in ogni caso al 
giudice territoriale di un misfatto ordinario il giudice 
territoriale di un misfatto speciale? Solo perchè il mi- 
sfatto speciale, quello cui compete una procedura più 
spedita, non che una esecuzione di pena non mai sospesa 
da ricorso, esige più pronto esempio sul luogo dove 
è stato commesso. £ dove la competenza non è spe- 
ciale, toglieremo noi la forza dell’ esempio sul luogo, 
alla punizione del misfatto più grave , sol per una 
parola che vuoisi intendere contro la ragion della 
legge ? 

i3. Son dunque di avviso che il conflitto tra 
la gran-corte di Principato-citeriore e quella di Prin- 
cipato-ulteriore debba essere risoluto per la giurisdi- 
zione di Principato-citeriore, ove fu commesso da Ba- 
ùlio Montefusco il misfatto più grave ( 2 ). 


Q) L 5, C. I, i4> de legihut et constitut. 

( 2 ) Cosi venne deciso. — Le controversie di conilai delle 
.giarisdizioni territoriali son decise dalle autorità amministra- 
tive. Ma se la giustizia penale non può attenderne la decisione, 
quella che nel mentre della controversia previene 1' altra ù 
competente. Arresti del 9 nov. i834 nella causa di Gaetana 
Silvestri , e dell’ 8 genn. i835 nella causa di Pietro pian- 
eo , MohxoHB comm. , NicoLihi m- p- — ^ Sul dritto di prc- 
^eozioue, V. il n. V. al voi. 1, di^questc Qutsitont. Nell' ultiina 
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XXIX. 


Evasione dal luogo di pena in una provincia y 
altro reato ed arresto in un'altra. — Art. 479 
pr. pen. 

Signori , ua condannato a* ferri evace dal 
ponte della Maddalena , nella giurisdizione della graa 
corte crim. di Napoli. È stato arrestato in provincia 


nota al $ 58 di quel n. V, sono con maggiori particolarità io« 
dicali questi dee arresti. Due reali puniti dalla legge della 
stesso grado e qualità di pena, sebbene 1 ’ (tu d' essi esiga per 
la reiterazione il massimo del grado , pure non cessano di 
essere uguali ; e per conseguente se sieno commessi in diverse 
giurisdizioni territoriali, dee procedere, per l'uno e per l'altra 
il giudice del luogo ove l'imputato è stato arrestato. Cosi venne 
deciso dalla corte suprema nella causa di Carlo Leone, .7 seU 
tembre i83a , Celentano comm. , Nicolihi m. p.— £ av- 
Tenuto che un imputato di misfaiio commesso in una provine 
eia, sia stato in questa dopo qualche tempo arrestato; ma quivi 
la gran*corte dietro I' interrogatorio, chiarito meglio il fatlo^ 
per mauoanza di pruove, mise provvisoriamente il reo in libertà. 
Or egli era imputalo di un seoondo misrattn, punibile di egual 
pena in altra provincia. Chi doveva esserne il giudice? A me 
parve che fino a tanto che il reo era in libertà , non più si 
verificava per lui la condisione di trovarsi arrestato ; e perciàs 
la giurisdizione del primo giudice territoriale non poteva esten- 
dersi , nel caso che ti proponeva , ad altra provincia. Anzi 
come potea verificarsi ohe quei reo per lo secondo reato fosse 
arrestato nella provincia stessa ove lo aveva commetso, questo, 
giudice era nel dritto di restanrare con novelle pruove il pri- 
mo gindizio e trovatele sufficienti, pronunziare definiti vamen«^ 
le e del primo e del secondo reato ; ue' reali di ugual peso ,, 
ciascun giudice procede separatamente ( e/uisque secundum iu^ 
risdiclionem suam) sino all' arresto effettivo dell' imputato; 
Ma la corte suprema con lieve maggioranza ( S sopra 4 ^ 
decise che il giudice del luogo ove il reo era alato già libe- 
rato f ti era virtualmente e per forza di legge , impadrooilG 


Digitized by Google 



di Basilicata Della flagranza di on reato correzionale. 
La gran*corte di Napoli ne crede il giudizio di sua 
coinpetenza , perchè l'evasione dal bagno è misfatto, 
punibile di accrescimento della pena residuale de’fer- 
ri « mentre il nuovo reato è delitto. Il ministero-pub- 
blico si oppone, creelendo violato l’art. 479 pr> peu« 
eh* è una eccezione alla regola dell' art, 49^ » 1** 

prodotto ricorso avverso questa dichiarazione di com- 
petenza delia sua gran-corte. Io credo che il ricorso 
sia sostenuto dalla legge (i). 

a. L' art. 479 ® collocato sotto il titolo ; del 
giudizio de' condannati fuggiti e nuovamente arre~- 
stati. Questo titolo è distinto in quattro art. Il pri- 
mo indica la forma del giudizio di evasione; esso si 
fii sulla semplice ricognizione della persona. Non vi 
è dunque bisogno d’indagini per testimoni, nè dilunga 
discussione pubblica tra costoro ed i rei. 

della giarisdizi ooe (all’altro misfatto . benché da lei igoora* 
to. Arresto del a3 seUeinbre 1839 , nella causa di Francesco 
Trincherà , Momtohb comm. , Nicolini m. p. Confesso che 
tal teoria uon cape nel mio breve inlellelto. il giudice terri- 
toriale ha , lecondo eh’ io penso , la vera ed esclusiva giuria- 
dizione de’ reati , nè può esserne privato che per espressa di- 
spoaizioije di legge. Ma alcuni propendono ad allargare la giu- 
risdizione de’ giudici fuori territorio. Ne abbiano veduto 1 esem- 
pio nel n. Ili di questo volume. , 

Nel Supplimento alla coll, delle II., n. i3g, cap. i4 ciegg. 
•ì è guardato nu altro caso di competenza territoriale. Ne'reats 
che si ripetono e si consumano per fatti successivi , se è in- 
certo il luogo e r epoca de’ primi fatti che li constituiscono. 
h competente il giudice del territorio ove si consuma quella 
parte del fatto criminoso , il cui luogo e tempo è con certez- 
za determinato. Cosi se incerta è il tempo ed il luogo dove si 
c commessa una falsitè, è competente il giudice del territorio 
ove della falsiti si è fatto uso, quantunque de’ due reati suc- 
cessivi , falsità ed uso , la falsiti sia il reato maggiore. 

(i) Queste coDolusioni furono da me pronunzialo nell* 
cMsa di Gerì. Concilio , aa Cebb. i836 , Mostohb comm. 
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3. Il secondo art. c<l il terzo parlano della conn 
jHiteaza, secondo che il reo era coudauualo, o per inis- 
fillo, o per ddiUo, o per coalravveuzioue. Il quarto y 
eh’ è r art. 47J)i hi l’ipotesi che il coudaiiuato, ueU 
r atto delb evasione o dopo, siasi rcuduto colpcvola 
ili altro reato. In questo caso, il giudizio della. evu->. 
siane si cumulerà col giudizio del nuovo reatb , 
c verrà fatto dalla gran-corte speciale della pra-< 
viiicla ove il nuovo reato è stato commesso. 

4 . Or nelle tre frasi di questo art., colpevole tU 
altro reato . , giudizio del nuovo reato , provincia 
ove il jiuovo reato è stato commessOy crede la gran 
corte criminale di Napoli che la parola reato non sia 
usata come voce di genere , ma come voce equiva- 
lente alla più grave delle tre sue specie , cioè a mi-i 
^atto i tal che nel caso in quistiooe , ove il nuo-. 
vo reato è un delitto ^ 1’ art. 479. uon sia aj>pjica- 
Lile. Così ricorre alla regola dell’ art. 49^ che la 
cognizione del reato ntaggiore trae a se la cognizio- 
ne del minore, 

5. So non esser raro che verba legis plerumque 
aliud habeant intellectum, et mens legislatoris aliud 
velie (i). Ma qui nè la parola della legge, nè la 
mente del legislatore, nè la cosa di cui si tratta, per- 
mettono l’arbitrio a cui trascorre la gran-corte in iu- 
terpetrare l’articolo.. Basta osservare che nell’ art. pre^ 
cedente si parla e di misfatti e di deliUi e di cotUrav^ 
pensioni. Se dunque immediatamente si fa usodelLi voce- 
reato, nome di genere che tutte e tre queste s(iecio 
comprende, non poteva certo essersi obliata la distin-^ 
zione fondamentale di ogni giurisdizione e d’ ogni pro- 
cedura penale, impiegando impropriamente la voce del 
genere per una sola delle allor allora indicate insieme,^ 




(i) L, a3 , §i3, XXVII , 1 , (le excHsalionibujj, 
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specie di reati. E l’ aver ripetuto in qttest’art. 479 non 
meno che tre volle la stessa voce reato (§ 3 ), rende 
pi& forte il pensiero che si dispiega, non per i soli mi- 
sfatti , ma per tutte, quante esse sono, le tro maniere 
di violazione delle leggi penali. 

6. Nè si può alla gran-corte menar buono l’ar- 
gomento ch’ella trae dagli art. i 58 a i6n della pro- 
cedura penale, quasi che in essi , ove si parla di mi- 
sfatti y cioè della specie , la legge voglia intendere 
il genere^ cioè ogni reato. Da ciò mal conchiude e 
contrario^ che nell’ art. 479 pnò bene nella voce ge- 
nerica reato chiudersi la sola idea della specie^ cioè 
de’ soli misfatti. Vi è per fermo un rapporto tra que* 
due art. e l’art. 479 t perchè in quelli si parla delia 
utilità di trattare nel medesimo giudizio tutt’ i reati 
ella medesima persona addebitati, e non per rapporto 
di pure voci, secondo ne ragiona la gran-corte. 

7. Si guardi di fatti il principio che quegli art. 
sviluppano per i giudizi criminali, in confronto a ciò 
che altri art. spiegano per i giudizi correzionali e di 
di polizia; e si vedrà che nell’ art. 355 è detto che il 
giudice correzionale, quando può procedere ad instni- 
zione scritta , dee farlo secondo le regole fissate per 
la instruuone delle pruove^ il che rende comuni a’ 
tre ordini di giustizia penale le forme instruttoric: gli 
art. 369 e 373 rendono comuni alla giustizia corre- 
zionale tutte le norme delia discussione pubblica e 
della compilazione delle sentenze: Tart. 4 io le rende 
comuni anche a’giudizi di polizia. Fra questi art. co- 
muni a’ tre ordini di giustizia penale è l’art. a 85 
che parla di più misfatti sottoposti al medesimo giudi- 
zio. Applicandosi questo a’giudizii correzionali, la stessa 
regola fa riguardar più delitti e ne’giudizii di polizia più 
contravvenzioni. Gl’ art. 85 , 87 ed 88 delle 11 . pe- 
nali mostrano pure come nel giudizio medesimo può 
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sorgere la reitetazione di pià delitti e di pih coHtraii- 
venzioni. Se dunque nel cap. delia sottoposizione aU 
Taccusa^ tanlo 1’ art. i58, quanto l’art. i5g parlano 
di più misfatti i quali , quando tutte le instruziouì 
che lì riguardano, sieno in istato di esser giudicate, 
debbono tutti nello ssesso giudizio definirsi, lo stesso 
dee dirsi di più delitti o di più contravvenzioni. Non 
è dunque che la parola misfatto in que’ due arti- 
coli sia impiegata come voce di genere: ciò non può 
supporsi ove si parla unicamente del giudizio de’mi- 
sfatli: bensì par ratio iuriSf e la disposizione espres- 
sa che , ove tace la legge , rende comuni a’ giudizii 
minori le forme de’ maggiori , trasportano a’ giudizi! 
correzionali e di polizia questi art. di procedura scritti 
per l’alto criminale. Essi di rado sono applicabili ove 
si agisce per instanza privata , perchè non sempre 
tutte le citazioni e le instruzioni vi son pronte nel me- 
desimo tempo ; e perciò non vi si avvera la condi- 
zione de’ due art. i58 e iSg , che esse sieno in 
istato di essere sottoposte al medesimo giudizio : 
ma ne’ molti giudizii correzionali i quali si promuo- 
vono ad instanza del pubblico-ministero , nulla vieta 
il riunire in una le citazioni per più delitti e per più 
contravvenzioni. 

8. Lo stesso è da dirsi de’due art. i6o ^ i6t 
che parlano di misfatti connessi. Non è che quivi 
5 intendano pure delitti connessi ^ e contravvenzioni 
connesse : 1’ oggetto del cap. ove quei due art. sono 
collocati , è l’accusa ed il giudizio de’ misfatti. Ma 
la ragion della legge , e l’ intelligenza costante data a 
sì fatti art. , ne trasportano le regole anche al mede- 
simo atto di accusa Ad delitti o delle contravvenzioni 
connesse d misfatti \ tanfo più che l’art. 3oo dà alle 
gran-corti criminali la facoltà di giudicare e delitti 
e contravvenzioni risultati dalla pubblica discussione 
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instituita per qualche mis&tto. Le regole di d!scu&* 
sione, comuni a’ giudizii criminali , correzionali e di 
polizia , rendono comune anche a questi la de(ìnizio> 
De de’ misfatti connessi e delle forme de’loro giudìzi!. 

9. Gli art. 163 e segg. riguardano il principio 
massimo di dritto, che niuuo può essere menato nuo- 
vamente in giudìzio per misl'atto già giudicato. Par 
ratio iuris , perchè nella compilazione della senten- 
za sono comuni' alla giustizia emendatrice, come 
all’ ammonitrice, le regole della giustizia esemplare , 
ù sì che questo principio sia pure ad esse comune. 

10. Non è dunque vero che la legge faccia uso 
talvolta della voce , misfatto , per dinotare il ge- 
nere, reato^ e che così può intendersi misfatto ov’eila 
dice reato. Ciò, travolgendo il senso proprio della vo- 
ce, autorizzerebbe un arbitrio troppo funesto alla giu- 
stizia. So che in legge si usa spesso la voce del genere 
per dinotar la specie, ma quando ò evidente la rela.* 
zione della voce del genere alla specie già indicata. 
Nell’ art. 4/9 ■> la voce , tre volte ripetuta ( § 3 
e 4 ) y ò ripetuta in modo , non relativo, ma as- 
soluto. Bensì si parla del giudizio simultaneo di mi- 
sfatti e delitti addebitati allo stesso reo , il che non 
potrebbe avvenire, se per altri art. posteriori non fos- 
sero venduti generali a tutti e tre gli ordini della 
giustizia penale gli art. i58 e segg. della procedura. 

11. Che se vogliamo profondar l’intelletto nella 
ragione della legges è chiarita dal primo art. di 
questo tit. del giudizio de' condannati fuggiti e nuo- 
vamente arrestati. 11 giudizio di evasione ha qui forme 
semplicissime ( § a ) ; ma quello degli altri reati può 
Ben essere assai complicato , mettendo in movimento 
documenti , esperimenti di fatto , perìzie , testimoni 
e pruove d’ogni maniera. Tutto ciò rende difficili ed 
incomode le indagini fuori provincia , « penosa oltre 
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modo in altro territòrio là pubblicai discnssioDe. Lo 
leggi penali debbono provvedere alla pubblica sica>- 
rezza , ma non perciò dare a’ giudici la potestà di 
velare i cittadini pacifici, per &rli trasmigrare fuori 
del luogo nativo c del centro di loro aflàri, senza ne. 
cessità cui sia impossibile trovar modo e rimedio (i). 
Conveniva dunque ritenere la giurisdizione nella pro^ 
vincia ove si è commesso il nuovo reato, e cumular* 
vi quello della evasione, il quale , ovunque sia stato 
commesso , è di sua natura meno imbarazzante e più 
speditivo. 

la. Adunque l’art. 495 i ripete l* antica regolar 
ogni reo è soggetto alia giurisdizione territoriale dove 
La commesso il reato. La prima eccezione, suggerita 
dalia combinazione di questa coll’ altra règola , che 
un reo di più reati, ne sia giudicato in un solo e me- 
desimo giudizio (§667), è che il reo di più 
reati commessi in diverse giurisdizioni territoriali, sia 
giudicato da quella ov’egli ha commesso il reato più 
grave ; e che se i suoi reati portano alla stessa pena, 
ei sia giudicato in quella ov’è stato arrestato. La 
quale eccezione ha poi due distinzioni. La prima è 
se uno de’ reati addebitati allo stesso reo e commessi in 
diverse giurisdizioni, sia di competenza speciale: la spe- 
ciale allora tira a sè la competenza degli altri. La secon- 
da è questa dell* art. 479 > se uno de’ reali sia 1 ’ e* 
vasione di un condannato; nel qual caso, benché il giu- 
dizio rimanga dì competenza della gran-corte specia- 
le , pure r utilità sopra mentovata ( § preced. ) ha 
fatto introdurre la cumulazione del giudizio de’ due 
reati nella provincia ove si è commesso il secondo y 
ad onta che questo nè sia speciale , nè porti a pena 
maggiore, anzi sia semplicemente un delitto. In questi 

(0 L. 1, S. I, D, 2 UOI, ~^de (es(ibu$. 
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due casi, si riuniscono del pari nello stesso atto di 
accusa tutti i reati commessi dallo stesso imputato ; 
e nel secondo , il giudice che ha giurisdizione terri- 
toriale sopra i reati che esigono testimoni e documenti, 
procede per tutti con rito speciale. In loto, iure ge- 
neri per spederà derogaiur , et illud potissimuin 
habeiur , quod ad spedeni directum est (i). Il sin- 
golare di quest’ ultima specie non è già, che la com- 
petenza assoluta per ragion di materia sul reato di mag- 
gior pericolo, rimanga assorbita nella competenza del mi- 
nore; perciocché qui pure la speciale tira a se 1’ ordina- 
ria: la sola competenza per ragion di territorio è quella 
eh’ è vinta ; éd il misfatto e il delitto sono, nella pro- 
vincia ove fu commesso il delitto, giudicati entrambi, 
ma con rito speciale. 

i3. Per queste ragioni io conchiudo, che si ac- 
colga nella causa presente il ricorso del pubblico 
ministero , si annulli la decisione della gran-corte di 
Napoli, e per regolamento di giudici sì i imetta de- 
lìnitivamente la causa alla gran-corte di Basilicata , * 
giurisdizione ove il reo ba commesso 1’ ultimo- reato, 
e dove è stato arrestato ( 2 ). > ' 

(i) L. 80, D. de reg. iuris. , t;, ,, ,, , 

(a) Cosi venue deciso. — Ed anche ncdle paosQ corre- 
zionali, in forza dell’ ari, 497 pr. penale, annullata una sen- 
tenza per vìzio (l’ÌDCoiupeteuza, si regolava il giudice senzit rin- 
vio. Ariesio nella causa di Loremo Sorrentino, r agosto iBda, 
Di Giovsxnai comni. , Brancia m. p. — Auzi in un- con- 
flitto tra la grau-oorte criminale di Terra di lavoro che si di- 
chiarava qual corte speciale competente nella causa, ed un con- 
siglio di guerra che dichiarava la causa di compelcma inili» 
tare, la corte suprema non ammise 1’ uno nè I’ altro assunto, 
e per regolamento di giudici iuvìò la causa alla corte ordina- 
ria di Terra di lavoro. Arresto del ai luglio i834, nella causa 
di Giuseppe Giura, Momtone comm., Nicolini in. p. — Ma 
r art. 497 sofTerto in seguito non lieve iuuovazioae, come 
vedremo qui appresso nel n. XXXl. 

Quisr. vot. YI. 30 
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XXX E XXXI. 


Se ne' giudhii di competenza ^ dietro ricorso diparte^ 
possa la corte suprema pronunziare in linea di 
regolamento di giudici, ' ' 

SOMMABIO. 


CoscLOsioirB ( ». XX* ). ^ Comento àelT art. 497 
pr. penale. 

I. Stalo della qnistione, 5 x e a. 

II. La doglianaa di difetto di prtiova) del pari cbe l'ec- 
cezioue la quale riguarda il merito della causa , non possono 
accogliersi come motivi di ricorso avverso la decisione di sot> 
toposizinne ad accusa e di competenza , ^ 3. 

III. Art. 4^7 pr. peti. , la cui ipotesi è di un reo di 
misfatto speciale, complice di altro misfatto di rito ordinario: 
egli è giudicalo per 1’ uno e per 1* altro dalla gran>corte spe» 
ciale : i rei del solo misfatto ordinario, rauuo al giudice or.* 
dioario, ^ 4 ^ 

IV. Se una gran-corta nel caso wpra indicalo sottopone 
co’ primi rei anche i secondi alla stessa competenza speciale , 
la corte suprema dovrk forse anuuUare e rinviare, ovvero re« 
gelare il giudice? $ 6. 

V. Mou dee certo rinviare tutta la causa, perchè il pro> 
cedimento speciale conviene a’ primi rei , 5 ?• “* Dovrebbe 
in forza del rescritto del no giugno i8i8 , annullare e riti» 
viare la seconda parte della decisioue per i soli rei che do* 
veano essere giudicati, non dal giudice di eccezione, ma dai* 
r ordinario, J 8. 

VI. Storia di questa parte della legislazione. ««Ari. ii8 
della I. organica, $ 9- — * Niuna differenza ne’ poteri délU 
corte suprema tra quistione di competenza per ricorso , e di 
competenza per conflitto, 5 xo ed l'i. — Perchè il rescritto 
del 30 giugno i8i8 vi Stabilì immediatamente dopo tal legge 
Una differenza nelle fuuoltk della corte suprema ? § I3. 

VII. Tal differenza non poteva essere che teiuporanea, § 
i3. — Pòbblicaie appena le leggi di procedura, cadde il re- 
scritto per r art. 497 , S i4 e i5. — Perchè uè il i«- 
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ècrittoj nè questa paHe dell'àrt. n8 della legge organica oa- 
poliiana veqnero ripetali nella legge organica di Sicilia? § i 6 . 

Vili. Quel che il legislatore volle abolito, lo espresse nella 
legge organica Siciliana , $ 17. 

IX. Il rescritto del 39 ottobre s 834 non riguarda la qui. 
Stione presente, § 17. 

X. Princìpii della competenza territoriale e della spedi- 
tezza del giudizio , i quali favoriscono la massima che ne* 
giudizii di competenza la c. supr. dee regolare il giudice, § 

XI. Uno dev' essere 1’ atto di accusa per i rei speciali e 
per i rei non Speciali ne' fedii connessi , benché separali ne 
tiene i giudizii > $ 19, no e 3 1. 

XII» ConchiuSione j § ad. 

^ Reale rescriT'Ìo ( H. iiki — iVon approva il tisiem 
Ma tenuto dalla córte suprema ne' giudixii di competenta a 
iritorto di parte ^ e lo cangia. 

I . Se r art. 497 pen. dia facOlth alla Corte supre- 

tna di regolare il giudice in materia di competenza per ricor- 
so di parte, § ij 2 e 3 . 

II. ! 9 oteri della colte Suprema a' termini della prima 
parte dell’àrt. 118 della I. org., $ 4 - 

III . Ragionamento perchè nOn pòssa Uscire da questi po- 
teri nell’ipotesi figurata dalla Seconda parte del d. art. 1.18, § 5 , 

IV. Ragionamento tòlto da altri art. di legge, $ fi a 9. 
, V. Dispositiva del rescritto , § io. . 



XXX; 

< , Combntò de W art. 497' P’'- P^f^‘ 

i^iGKO&i (t), mitfatti atrocissimi, inauditi ag- 
' giramenti d’insidie , ci svela l’accusa della quale ci 

(1) Nella causa di Gabriella del Colle, Pellegrino Rus- 
so ed altri, airudicuza de'i3 dicembre t834j Mortone cornili., 
NiCoLiRi ra. p. . • 
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occupiamo. Una donna, nata in condizione ove aott 
è persuasore di mali il bisogno ; congiunta per nozze 
ad uomo , cui r ìndole malvagia , la carica di capo* 
urbano ed una cieca mai collocata fidanza davano , 
anche ai di là de’ suoi dintorni, un impero illegale e fu- 
nesto; conscia e forse insligatrice di lui ne’ soprusi e 
nelle calunnie, j>er le quali entrambi delle sostanze al- 
trui arricchivano; accortasi ornai ch'egli andava troppo 
addentro altre più segrete sue pratiche ricercando, non 
senza minaccia di vendicare il contaminato.suo talamo; 
questa donna, per timore di ciò, di notte, nella stessa 
casa coniugale, in sua presenza, lo fa uccidere da’satel- 
liti di lui, fra i quali il più avventato ed audace era l’a- 
dultero. £ invereconda ipocrita, non sì tosto gii assassini 
il finirono, cominciò a gridare e chiamar gente in sOccor- 
.so, c poi riempie di falsi gemiti e di grida la provincia 
tutta ed i ministeri di stato; e sì menò sue arti, che fece 
credere ignoti gli omicidi, ma certamente per rea ven- 
detta spediti fin dentro al suo albergo da coloro che 
il manto, usando dell’ nfizio, avea perseguitati. Quin- 
di deviate le indagini dalla traccia vera dell’omicidio, 
lo espiarono in prigione parecchi innocenti; ed ella più 
insolente per la impunità, ne trasse incentivo a scel- 
lerati fatti peggiori. Perduta fra quei suoi sicarii in 
tresche e bagordi, dalle stanze macchiate ancora del 
sangue del marito, li spediva qua e là ad assaltare 
sulle strade pubbliche e rubare ì viandanti. Tra le 
prede n’ebbe più fedi dì crédito; carte inutili, s’ella 
non sapea ridurle io moneta. Andò dunque con men- 
tito nome in Salerno, e soscrivendo con questo le carte 
sul banco de’ mercadanti a’ quali si era rivolta , le 
diede in prezzo degli oggetti comprati. Se non che al- 
r uscire da una bottega , fu veduta c salutata da un 
Francesco Quercia^ già suo domestico, il quale nel 
tempo stesso riveriva il mercadante; sì che costui ben 
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«TTerU fisser ella cognita a lui. ella se ne accor- 
se y e temette poter essere per questa via scoperta 
agevolmente nel vero suo nome e suo stato. Lo at- 
tico dunque alla sua patria e in sua casa; e quivi as- 
sai carezzevolmente ricevutolo , dopo^ la cena , sullo. 
Stesso letto ospitale, in braccio a securo sonno, il fè 
da’suoi-. a colpi di scura trucidare, e ridotto in pezzi 
il cadavere, sotto una catasta di Icgiie nel vicino or- 
to riporre; niisfalto ultimo che fece traboccai; la bilanr 
<;ia, e scosse al fine la troppo assopita giustizia. Imper- 
ciocché, indice uaa cagna deli’ insanguinato- nascondi- 
glio, questo venne il dì. seguente palesato; la voce se 
ve sparse; accorse il regio giudice,, e per le vesti già mal 
cancellate del sangue l‘u. guidato al luogo della stra- 
ge:^ la donna ed i socii vennero arrestati. Allm'a le- 
querele de’ mercadauti , che trovalo da’ dirubatì de- 
nunziato al banco l'involamento delle fedi di credito. 


andavano ricercando. l’ autore di quel fatale saluto, onde 
conoscere il soggiorno e le qualità di colei che le carte 
già impedite avea lor consegnate ; la notizia d! essere 
costui sparito, e poi in quella casa sì. miseramente uc- 
ciso.; le 6fme che riconosciufe essev di mano delia 
donna , mostravano cooi’ ella avea se stessa falsificata 
in un’altra; gl’ iotercogatmii de’ rei; le libere lestf- 
monianze de’ domestici e de’ vicini , cui fino a. quel 
punto avea cliiuso . le labbra il timore ; e Bnalmente 
lo svolgimento delle sue calunnie ne’ giudizìi intentati 
contro altri per la uccisione del marito , manifèstaro- 
Wo tiUta e chiarirono la serie orribile di oltre a sei 


anni di continuati misfatti. I rei tutti ne sono stati sotto- - 


posti all’ accusa con. la„ forraola indistinta , perchè si 
proceda contro di essi irvianù alla, grait-còrte ■ spe- 
ciafe. ' ' 

3. Non d’altro che del loro. ricorso avverso tal; 
dit-hiarazione di legiuimo stato . di accusii , aoi dobr 
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Liamo occuparci. Sarebbe desiderabile per onore del- 
r umanità, che pruove sì gravi, nella loro solenne di- 
scussione, si risolvessero in fallaci apparenze. Nè voi, 
nè io, educati a lungo uso di esperienza forense, sa- 
remmo nuovi a 'sì fatta trasformazione. Ma ciò non 
può renderci accorti di altro, che di farci discutere con 
calma, sine ira, sme stUidio , i motivi del ricorso: 
L'unico oggetto di esso è di esanaìnare se i fatti cosi 
esposti menino alla competenza che si è spiegata (i). 
Ma questi fatti noi dobbiamo ritenere in ipotesi; i giudi- 
ci del merito , quando ne sieno competenti , vedran- 
no poi nel giudizio definitivo la loro veracità , e a’ 
estimeranno il legame. A noi non lice dipartirci dalloi 
stato in cui ci si presenta la causa. 

3 . Per la qual cosa assai vano, anzi irricevibile 
mi sembra il primo motivo. Esso ci menerebbe fuori 
del cerchio delle nostre facoltà nel giudizio di ac- 
cusa in cui versiamo. Si cerca di opporre altri fatti a* 
fatti rilevati dalla granrcorte , attenuar di questi le 
pruove, e suggerirne altra estimazione; cose cui guar- 
dar non possiamo. 1 fatti della causa per noi, non 
posson essere che quelli esposti nella decisione della 
gran-corte : ella li trae dall’ atto di accusa , e li fu 
suoi; e ben poteva farlo: ogni altro fatto , comecché 
risulti dal processo, non ci riguarda; sì che in questa 
specie di giudizii , non il processo , ma la sola de- 
cisione di accusa ci è inviata per legge (3). 

4. 11 secondo motivo parmi degno della 'vostra 
attenzione. 11 misfatto commesso da tre 0 piu per- 


( 1 ) Art. l’j’j pr. pen. 

(a) Art. 177, i83, pr. pen. — V. nella nostra 

Proc. penale il J 6o5 della parte III, ove è riportato il re- 
scritto del 34 dicembre i8i3, che fìssa le norme sopra que- 
sta materia. • 
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fione , delle qnali almeno due sieoo portatori di armi 
proprie, è misfatto accompagnato da violenza pubblica, 
e perciò soggetto alla gran-corte speciale. Tale sarebbe 
nella causa il cooiugicidio premeditato ; tali i furti 
in strada pubblica con sequestro di persona: la falsità 
in carte di banco mena pure alla competenza mede- 
sima. Ma l’omicidio premeditata in persona di Quer- 
cia fu commesso a colpi di scure , arme del tutta 
impropria (i); e la stessa gran-corte nella sua moti- 
vazione numera fra gb accusati colora , che di que- 
sto solo nusfatko sua rei, senza pire sieoo stati im- 
plicati alFallo nc’ misfatti speciali. La gran-corte dun- 
que, mal discende ad una dispositiva che grinvolve- 
insieme cogb altri nella sola com>|retenza di eccezione. 
Essi debbono essere giudicati coi rito ordinario. 

5. La donna , vergogna del suo sesso , ebe ^ 
tutti questi reati, sV speciali che ordinari!, è 1’ anima, 
informante e la causa, dux femina facti{3)^ dei pari 
che tutti coloro i quo li sono autori o complici con lei di 
qualclie misfatto speciale, debbon essere, anche per 1’ 
altre loro imputazioni, giudicali col rito speciale. Ma. 
r omicidio premeditato ( assassinai ) che in tutti i casi, 
di attrup])ameoto armalo vien. soggettato in Francia 
alla competenza speciale (^], non lo è appo noi, se 
non quando V attruppamento è eoa armi proprie , 
qualiÈcato di violenza pubblica, come in questa cau- 
sa fu il coniugicidio. ^11' omicidio ^di Quercia ab- 
biamo ne’ rei la premeditazione^ il mandato , il con- 
certo; vi abbiane di più la rea causa' di sopprimer 
la pruova cf un altro reato , tutte circostanze delle- 
quali ciascuna mena< evidenlemente .albi pena capitale;, 
ma non vi abbiamo armi proprie che meoefttbhero 


(i) V. i no. IX e X del vok z di queste Quislìoni. 
( i ) Viro. Aen. I, y. 364* 

^ 3 ^ Art. 554 cod. d' iastr. crin». di Frtncùu 
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itila competenza speciale. Vi Ita due tra gli omicìdi 
di Quercia ( Francesco-uéntonio e Carmine Russo) 
a’ quali non è addebitata alcuna parte de’ misfatti di 
lor natura speciali : essi due solamente , ad oggetto 
di sopprimere' la pruova e del furto da cui provenne- 
ro le fedi di credito, e della falsità delle loro girate, 
diventarono instrumento delia donna in tale uccisione. 
Parrebbe dunque elio la parte di decisione che ri * 
guarda costei e gii altri autori e complici de’ misfatti 
speciali, debba approvarsi, ma non 1’ altra parte che 
risguarda i due che sono rei solamente dell’ ultimo 
misfatto, i quali debboii essere giudicati separatamente 
col rito ordinario (i). 

6. Tutto fin qui mi sembra assai piano. Ma 
spiace a costei , ma spiace a tutti i suoi mìsfattori , 
r essere giudicati nella provincia ove destarono tanto 
orrore, e dove a tutti la loro reità è manifesta. So- 
stengono dunque che l’ annullamento di una parte 
della dispositiva dee menar seco l’ annullamento del- 
1’ altra, e che questo annullamento , in forza dei so- 
vrano rescritto del 20 giugno 1818, dee produrre il 
rinvio dì tutta la causa ad altra gran-corte. 

7. Il primo assunto mi par contrario alla legge, 
comentata da molte vostre decisioni. So Tari.' 3 16 
della procedura penale: Quando trattasi di causa 
individua , il ricorso d’ uno de' condannati avverso 
la decisione definitiva sospende di dritto l' esecuzio- 
ne che riguarda il correo. Questo è spiegato per le 
sue conseguenze dall’ art. 3 i 3 dello statuto pen. mi- 
litare. Quando - siasi annullato un giudizio portan- 
te la condanna di pih correi , ancorché il ricorso 
sia stato prodotto da un solo di essi, la decisione 
ne viene intimata anche a quei condannati che non 


(j) Art. 4^7 r"‘ ptuale. 
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ricorsero, perche , volendo , si prevalgano del be- 
nefizio che può loro derivare da tale annullamen- 
to. Ma noi siamo nel caso di competenza , non di 
condanna. Questi art. dunque non sono applicabili 
alia causa- AH’incontro la competenza si^eciale è bene 
spiegata contro di alcuni : il ricorso di costoro deb* 

V essere rigettato. S’ella è male spiegata contro di altri, 
quisque in causam suam : questi altri soli debbon 
essere giudicati col rito ordinario (i). 

8. Ma da chi ? insistono questi altri. Voi dove- 
te inviarci ad altra gran-corte in forza^ non più della 
seconda parte dell’ art. ii8 della legge organica, ma 
del reai rescritto de’ao giugno i8i8 che venne ad 
abolirla, 

9. La prima parte dell’ art. 1 18 statuisce cho 
in caso di annullamento la corta suprema dee rin- 
viare la cognizione della causa ad altro giudice di e- 
gual grado: la seconda parte è così espressa. Nelle 1 
cause di competenza rinvierà le cause al tribunale 
che la stessa corte suprema giudicherà competen- 
te. Llla dunque annulla e rinvia in tutte le cause 
definitivamente decìse, nelle quali 0 siasi contravvenuto 

al testo espresso della legge , 0 sìeno state violate le 
forme essenziali del rito ; e regola il giudice ne’giu- 
dizii di competenza. Così per l’ altra legge organica del 
1808 ; così per quella del 1812. La corte suprema 
per le competenze giurisdizionali fa ciò che prima 
faceva la nostra camera reale, e poi la giunta su- 
prema delle quistioni. Questo sistema è rimasto sera" 
pre inconcusso fino ad oggi nelle cause civili. Il prin* 
cipio è uno: nelle cause di merito il collegio supre- 
mo che sovrasta a tutta la magistratura , è censore , 
non giudice: nelle cause di competenza è censore ed ò 


(1) Alt. 329 pr. penale. 
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giudice, e la discussione ch’ei ne fa, è terminatira. 
jSiuna difièrenza debh’ essere in ciò tra le cause ci* 
'vili e le penali, 

IO. Lo stesso potere fu dato alla corte suprema 
dagli art. r34<e 1 35 dell’ uitioia legge org. ne’ con - 
filiti di competenza tra diverse giurisdizioni. La corte 
suprema atlrihuisce in essi la causa ad una giuri- 
sdiziooe più che ad un’altra ; nè il suo arresto è sog- 
getto a nuovo esame nel tribunal regolato. K rico- 
gnizione del giudice vero della causa , non delegazio- 
ne, o piu veramente surrogazione di un giudice ad 
un altro, come si la nell’ annullamento e riuvio (>). 
Se i fatti si cangiano , può bene spiegarsi poi uu’al-^ 
tra competenza. Ma nello stato in cui è la causa, la 
pronunziazione della corte suprema ò definitiva , è 
obbligatoria , è cosa giudicata. 

I I. Anzi spesso ne’ confldtl negativi , ella può» 
secondare entrambe le decisioni ilelle due autorità di 
cui ciascuna vuol essere esclusa dal dovere di giudicare, 
ed approvandole, dar la giurisdizione ad una terza (>). 
Altrimenti cbi stabilirebbe in questo caso il vero giu- 
dice nella causa ? Tanta è essenziale alla iusliluzione 
della corte suprema il pronunziare in queste contro- 
versie, non dd merito della causa , ma della compe- 
tenza per definirne il merito, che questo è il primo og- 
getto delia sua instituzioue : sua prima attribuzione è 
il ritenere le giurisdizioni nel triplice loro confine 
di gerarchia, di territorio, di materia. 

1 2 . Ciò non ostante , pubblicata appena questa 
legge organica nel maggio 1817,5! osservò quan- 
to le leggi di procedura fossero necessarie alla lora 


1) V. al n. Ili di questo Voi. il § 28. 

’a) V. la nota al 5 5 del n. XXVI di questo voi. 
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osservanza , paiiicolarmento per regolare il terzo con- 
fìue delle giurisdizioni ne’ modi di procedimento. La 

I irocedura ue’giudizii penali risultava allora, meno da 
cggi , cl)c da una incomposta congerie di decreti par- 
ticolari e di rescritti e di uGzii ministeriali, non sem- 
pre concordi (i). Ciò sprgeva d’ incertezze e di ar- 
hitrii la detenpinazione delle competenze. Quindi si 
credette dare allora a tai quistioni un audameuLo mea 
rapido, e soggettarle allq stesso ripetuto esperimento 
che opera il rinvio uelle altre cause. La natura della 
cosa non rendea ciò possibile qe’ conditti. Quindi il 
rescritto del no giugqo i8i8 ordinò, «he ne’ conflit- 
ti la corte suprema dovesse rimettere la coguizion del- 
la causa a quei giudici eh’ ella giudicava competenti; 
ma per i ricorsi avverso decisioni di comptenza, non 
potesse che o rigettare , o annullare e rinviare. 11 
principio, già comune a’ conflitti ed alle quistioni di 
competenza per ricorso ( § io ), si conservò ne’ soli 
conflitti ; ma ricevette un’ eccezione uelle -qaistioni di 
competenza per ricorso, (ino a tanto che £uese duralo 
U bisogno che l’ aveva dettata. 

i3. La sola forma di rescritto, mostira che que- 
sta era una disposizione temporanea ed intari iale. Se 
non fosse stata tale , si sarebbe rivocato un art. di 
legge organica , legge d’ ordine pubblico , con una 
disposizione, la cui forma non le dà per legge una 
forza si potente nè si generale : esso nemmeno è in- 
serito nella collezione delle leggi , perchè quantunque 
occasionato da quistioni degne della sovrana attenzio- 
ne , è dato per caso sì particoiare che non può 
Jormare oggetto di leggi e di decreti, (a). 


(1) Ad ordinar qaesta fu intesa la mia Inttrutione a' 
giudici refii in tre volumi , pubblicata nel iSia. 

(2) Legge del a4 marzo 1817. 
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i 4 - Di fatti nOB appena che fii compilalo, ed'inmag^ 
gio del i8i^ fa pubblicato il corpo intiero della noi 
stia patria legislazione , l’ art. 497 proc. pena^ 

le fè cadero il provvedimento temporaneo del- 20 giu- 
gno 18 r8, e restituendo tutta la sua forza alla se- 
conda parte dell’ art. »i8 della legge organica , pre- 
scrisse in termini gerreralissimi quanto segue ; Tutte- 
te' cause di competenza., incluse quelle delle gran- 
corti speciali., e tutti i coi^itti giurisdizionali, ‘net- 
Li suprema corte di giustizia saranno trattate 
ZINJSA VI REGOL AMBNTO DI GWDICJ, inteso il pub~ 

blico ministero. Ciò che nelì' art. l 83 è detto per le- 
cause di competenza, sarà eseguito anche per le 
cause de' conflitti giurisdizionali. Quest’al t-. 1 83 pre- 
scrive alcune forme ne’ giudizi! di competenza per ri- 
corso alla corte suprema. Tai forme dunque son fendute 
comuni a’ giudizi! di competenza per conflitto. E cosi 
fu tolta la diflerenxa , introdotta novellamente dal re-, 
scritto., tra giudizi! di competenza per ricorso, e gin- 
dizii di competenza per conflitto; e ciò tanto ne’ po- 
teri della corte suprema , quanto nella forma del, 
suo procedimento. ‘ ' 

i 5 . L’art.497 è in termini chiarissimi: tutte fe cau- 
se di competenza, incluse quelle della gran-corti spe- 
cialii parole a cui confi'oiito son tosto messe le altre, 
TiuTu. / coreuti giurisditùonoM. Dunque caluHniosa sa^ 
rebbe ogni interpetrazione restrittiva delle voci tutte e 
tutti. È il caso di Paoso : cum in verbis nulla am- 
biguitas est, non debet admiiti volufttaiis quaestio% 
riè fa. ostacolo la prescrizione delf art. 334 - P^* 
ove è detto : jinnullata una decisione , e rimesso^ 
ad altra gran-corte il giudizio , sia di competenr. 
%a , sia di decisione definitiva., la decisione- della, 
corte suprema sarà notificata al> reo-. Imperocché, 
gli art. precedenti e seguenti paiJnno di annullamea.^ 
to di decbi.001 di merito io forza dt ricorso. NoudimeuP^ 
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))erLliù può stare che ia corte suprema decida ancora 
per regolamento di giudice^ l' art. 334 abbraccia 1’ u« 
so e rallro caso, ma per la sola necessità di notifica- 
re al reo l’arresto o di semplice censura, o di regCh- 
lamento del giudice. L’oggetto che in questo art. si 
propone , è la scienza che dee darsi al reo dei giu- 
dizio della corte suprema ; V oggetto dell* art. 4 q 7 è 
di fissare i poteri della corte suprema medesima. Di 
questi poteri noi ragioniamo. Usatene voi ; e poi la- 
sciate che i si notifichi a’ rei, a’ terauni deli’ art. 334 , 
la vostra decisione. 

i6. Poco dopo dì quelle l^gi dì pr. ipenale, 
nel, 7 giugno 1S19 fu pubblicata la legge organica 
delle autorità giudiziarie per i reali dominii al di là 
del Faro. .Questa trovò, l’ art-. 497 P®o«leV pub*' 
Meato già loei mese precedente;, articolo 1 che sìuper 
■ì dominii reali; al di qua' del -Faro , e si per i do- 
tninìi ai di là^ stanziava f senza riguardo. al leserilto, 
ia seconda parte dell’ art. 118 della 1. organica ; na- 
politana. Fra 'dunque supeiiluo nella 1. orgahica sici- 
liana ripetere in giugno quel che in maggio le 11. di 
procedura avean detto: il perchè il suo art. ,117 ri- 
produsse la sola prima parte dell’ art. iiS della 1. or- 
ganica napoUtana , ed omise la seconda. Ben disse 
però nel suo art. ioa: le dichiarazioni di competen- 
za speciale potranno impugnarsi col ricorso pres- 
so la coite suprema di giustizia , nel modo e 
forma e nd termini dalle stesse leggi stabiliti. Qua- 
li sono queste stesse leggi delle quali qui si paria? 
Sono quelle delle quali vi parlano gli art. immedia- 
tamente precedenti , cioè l’arl. loi e 1’ art. loo ; 
leggi di procedura ne’ giudizii penali. E si vegga 
la diflerenza tra l’art. ioa della 1. org. siciliana ed 
il corrispondente art. 89 della napolitana. In que- 
sto non si fa alcuna rimessione a leggi di pro~ 
perchè nel 1817 esse non eraao stJttu nneo- 
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ra pubblichiti, e perciò convenne allora ani! venirne il 
difetto con la seconda parte delibarti il8. 

vj. Ed è pure da avvertire che secondo la leg- 
ge organica del 1817 la corte suprema di Napoli a- 
vrebbe potuto per l’ark. 1 a 3 pronunziare senza rinvio, 
quando 1’ annullamento derivasse dal merito , perchè 
il &tto non fosse stato qualificato reato per legge , d 
1 * azione penale fosse stata prescritta 0 abolita. Ma 
con un secondo reale rescritto dello stesso dì no gitl- 
gno t8t8 fu sospesa questa facoltà; e poi con gli art. 
145, 184 e 327 pri peo. ella fu tolta definitivamente^ è 
ristretta in questi casi alla censura, annullando e rin- 
viando.' La legge organica del 7 g'ognt» 1819, nume- 
rando le facoltà della corte Suprema di Palermo, non 
ripetette quella del nostro art. laS, essendo già comu- 
ni a’ reali dominii oltre il t'aro gli art. i 45 , 184 é 
827 della procedura. Quindi è che non per il rescrit- 
to , ma per gli art. espressi d’uUa legge solenne , in 
niun caso , tranne la competenza per 1 ’ art. 497 
penale, le coi ti supreme possono pronunziare in me- 
rito, ma debbono solamente annullare è rinviare. Nel- 
)a legge organica siciliana il legislatore omettendo 1' 
art. ia 3 della legge organica napolitana ,“t quod no- 
luit , Onusit : il rescritto era già convertito in legge 
Ja quale era comiine al di qua e al di là del t’aro. 

18. Non ha guari ci è stato comunicato un altro 
rescritto del 29 ottobre i 834 . Vi si stabilisce che J an- 
nullamento d una decisione estingue la giurisdizione 
della gran -corte che l’ha pronunziata , tanto nella cau- 
sa particolare del reo cui la decisione risguarda, quan- 
to per tutto il procedimento relativo all’ interesse di 
ogni altro (i). Ma il caso che il rescritto prende ad 

(i) Tal rescrilio è riportalo al n, VI di questo volume.' 
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esanimare ù di una decisione annullata per violazio- 
ne di rito. Ili caso dunque di censura del procedi- 
mento, non di cognizione di giurisdizione. Per lo che 
tairescritto trascrive la prima parte dell^art. ii 8 del- 
la 1 . organica; ma non trascrive la seconda, nè afiàt- 
to vi allude. E no ’l poteva , perchè ne’ giudizi! de* 
quali parla la prima parte dell’ art. la corte suprema 
ò giudice censore , non conoscitore ( § 9 ) > ma nelle 
competenze delle quali pària la seconda, non è 1 ’ atto 
suo principale il censurare ed annullare, ma il cono- 
scere e regolare il giudice , e ciò disse espressamente 
l’art. 497 penale (i). 

19. Le nostre leggi , s’ io non m' inganno , so- 
« no assai abborrenfi di trasportare i giudizi! d’ mia in 
altra provinàa , quante volte assoluta necessità no’ 1 
consigli. Ne’ confitti di giurisdizione si eM'à Setn-^ 
pre in mira la competenza territoriale (a). È co- 
sa singolare la tenerezza di alconi per gl’ imputati. 
Al vederli in carcere , declamano suiringiustizia delle 
lunghe detenzioiri ; e poi vedendoli in pericolo di 
condanna , non che condannati , sentou male che 
nella terra atterrita da’ loro misfatti se ne compia 


( 1 ) S’ intende già che la corte «upretntt, aver dee sotto- 
posto alla sya giurisdizione per ragion di gerarchia lauto il 

f ;iudice cui attribuisce la giurisdizione, quanto quello cui ella 
a nega. Queste autorità sottoposte a lei , sono distinte iu ot- 
to classi , alle qilali iocrasta la corte tuprema di giustiiia. 
Art. 1 , l. org; trap. ed art. 1 e à, 1. org. sic. — Tra que- 
ste classi non sono le curie ecclesiastiche. Dunque se la curie 
■uprema si attenta a statuire , regolando il giudice , che uu 
tribunale a lei sottoposto decida una causa piuttosto che un tri- 
bunale ecclesiastico , commette un eccesso di potere. C.idnla 
iu tal vizio la corte suprema (nella causa di Giacinto Aloè)} 
ne fu corretta dai reai decreto del 3i agosto i83i, 

( 3 ) Art. 49^ pr. penale. 
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definitivamente il giudizio. Vorrebbero trasportarli di 
pi-ovincia in provincia fino a tanto che trovino un 
giudice che annoiato li assolva. Ma non veggono in ciò 
l’ indebolimento e spesso la vanità dell’ esempio; non 
veggono rilasciati e recisi i freni della legge, guaren- 
tigia della sicurezza individuale e della pubblica tran<- 
quillità ; non veggono quanti affanni , quante spese 
si cagionano ad uomini innocenti e pacifici , trabal- 
zati qua e là fuori del centro de’ loro affari , per an- 
dare a rendere testimonianze , spesso vane, innanzi a 
giudici lontani dal luogo della strage. Or ne’ giudizii di 
competenza il sistema di annullare e rinviare altrove, 
invece di regolare il giudice del luogo , tende per 
r appunto a moltiplicar questi mali (i). . 

20 . Se .uua.granrcorle prouunziasse a capriccio 
senza motivazione alcuna , senza udire il ministero 
pubblico , senza essere composta del numero de' giu- 
dici che stabilisce la legge , queste nullità , quando 
viziano i;iia decisione ;di competenza , esigono impe- 
TÌosamenle il rinvio. Ma quando il giudice territoria- 
le erra nel merito della competenza, senza cumularvi 
nltra quìstione che riguardi I’ azione o le eccezio- 
ni (a) , ogni ragione di dritto e di convenienza vuo- 
le che raddrizzato 1’ errore relativo a’ limiti della sua 
giurisdizione , si pronuuzii del merito della causa dal 
giudice medesimo: in nulla egli ha pregiudicato il giu- 
dizio terminativo di fiitto { § a). E ciò ha ragioni piu 
gravi ne’ reati connessi o dipendenti 1’ uno dall’altro, 
de quali alcuni debbon essere giudicati con rito spe- 
ciale , ed altri con rito ordinano. 


I >9 e 20 del n. ìli dì questo voi. 
.*) V. ì uu. XXII e XXllI di quosiu volume. 
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31. Iiupeiocthè in questa connessione o dipen- 
denza un solo sempre debb’ essere l’ atto di accusa. 
Della uccisione di Quercia la mandante, e nel tempo 
stesso aiutatrice presente, è la donna. Ella è rea di multi 
altri misfatti ; ed in uno di questi è la causa dell’ ulti- 
mo omicidio. Come potrà scindersi questo atto di ac- 
cusa ? Colei dee sottostarvi innanzi alla gran-corte 
speciale , e si per i suoi misfatti speciali , e sì per 
gli ordinarli. Molto più dunque è necessario che in 
reati si gravi, per le ragioni dette di sopra (§ i 8 ), 
non si alteri la competenza territoriale. 

32. De’due per contrario che della sola ultima uc- 
cisione son rei, 1 ’ accusa non può essere che una e la 
stessa ; altrimenti ella rimarrebbe senza causa, ed essi 
sarebbero mandatarii senza mandato. Tal misfatto non 
speciale fu preordinato e consumato per sopprimere 
la pruova de’misfatti speciali. Ma quello e questi non 
posson essere sottoposti al medesimo giudizio. La legge 
non dice , saranno giudicati con separato atto di 
accusa: dice soltanto, saranno giudicati separata- 
mente. innante volte avviene che con lo stesso atto 
di accusa si celebrino più e separati giudizii ? Se 
i rei del misfatto ordinario debbon essere giudicati 
separatamente con rito ordinario , questa separazione 
comincia per necessità di legge , non dall’ atto di ac- 
cusa , ma dal termine de’ cinque giorni. La sola dif- 
ferenza tra il rito speciale e 1 ’ ordinario è che del ter- 
mine de’ cinque giorni son privati i rei speciali; i rei 
comuni ne hanno il benefizio. Ma pel giudizio di sot- 
toposizìone all’accusa, le condizioni della sua pro- 
nunziazione sono per gli uni e per gli altri le stesse; 
gli stessi e nel numero medesimo ne sono i giudici ; 
le stesse le forme ed il tempo , perchè si pronunzia 
iu entrambi , compiuta la comune insuuzione delle 

Quist. vol. VX. ai 
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pi uovo (i). Perchè dunque non debb’essere uno ed il 
medesimo Tallo di accusa, e sì per gli uni come per 
gli altri? 

23. Se dunque la gran-corte avesse conchiuso 
nella sua dispositiva che per i primi si fosse pr^ednto 
col rito speciale , e per i secondi col rito ordinario , 
non avrebbe olTesa la legge, quando da’ fatti ch’ella 
ritiene si va naturalmente a questa duplice conseguen. 
za. Non lo ha fatto; dunque ha errato. Per lo die re- 
golando il giudice , io credo che voi dovete rettifi- 
care la dispositiva del giudizio di sottoposizione al- 
V accusa , approvare la decisione per tutti gli accu- 
sali che son rei di misfatti speciali , ed ordinare che 
coloro a’ quali non è addebitato alcun misfatto specia- 
le, siano dalla stessa gran-corte giudicati separatamen- 
te col rito ordinario (2).- 

(0 Ciò non poteva avvenire sotto l’ impero della legge 
del 1 luglio 1809 , quando le corti speciali erano composte 
di cinque giudici t^ati e di tre giudici militari a modo delle 
corti prevoslali di Francia. Le corti ordinarie allora non ave- 
vano necessiti di preliminarmente statuire dell' accusa e della 
competenza; ma le speciali dovevano prima 'dichiararsi com- 
petenti nella causa: questo era il primo loro atto. Oggi è ne- 
cessario in tutte le cause criminali statuir prima sull’ accusa 
e sulla competenza ; ed i cinque o i tre magistrati che stabi- 
liscono la competenza ne'giudizii ordinari! e negli speciali, sono 
tutti togati ed i medesimi.— V. le conseguenze di tal differenza 
nel Suppl. alla collex, delle II. a. 123, i3i, iSa, i33. a35. 

(2) Cosi venne deciso. — Ma questa giurisprudenza venne 
innovata dal reai rescritto del 27 giugno i83o che daremo 
nel n. seguente. 

Quando in esecuzione dell’ art. 4^7 penale alcuni de- 
gli accusati debbono essere giudicati col rito speciale, ed altri 
separatamente col rito ordinario , il proccurator generale dee 
curare principalmente a non separare i due giudizi! in modo 
che ne' giudici si oscuri col tempo la convinzione ingenerata 
nella discussione della prima parte dell' accusa , e si estimino 
i fatti differentemente nel secondo giudizio. Questo può farsi 
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Reale rescritto. — Si disapprova il sistema te- 
nuto Ile giudizii di competenza dalla corte su- 
prema di giustizia. 

JLja Le(3oe organica dell’ ordinamento giudizia- 
rio de' sg maggio 1817 dispone coll’ articolo 118 
quanto segue — ^ a In qualunque caso la corte su- 
ll» prema annullerà una sentenza o decisione di un tri- 
» bunale o di una gran-corte, sia in materia civile, 
» sia in materia penale , dorrà inviare la cognizio- 
*> Tte della causa ad un tribunale , o ad una gran- 
» corte di egual grado, Salvo ciò che sarà dello nel- 
la l’articolo seguente. — ]^^IIe cause di competenza 
« rinvierà le cause al tribunale che la stessa corte 
ì» suprema giudicherà competente (i). >» 


ègevolmeote sol che sì dia il termine de’cinque giorni a quei 
Soli che sono sottoposii a rito ordinario , è poi quello delle 
34 ore con due separate ordinanze , ma notificate nel tempo 
Stesso agli uni ed agli altri, si che per gli unì e per gli altri 
possa celebrarsi senza mollo intervallo la pubblica discussio- 
ne. Allora se questa è di piìt giorni, ben può essere ultimata, 
Alternando un giorno in rito speciale, ed un altro ir. rito or- 
dinario , fino alla decisione; e se la discussione è breve, 
l’una può farsi immediatamente dopo dell'altra; purché l’una c 
l’altra decisione conseguiti l'ultimo atto della propria discussione. 
Così si serberebbero i dovuti riguardi alle spese che si antici- 
pano dalla tesoreria ; il giudizio si sospenderebbe egualmente 
per qualche esperimento 0 impedimento di testimoni , e non 
ai porterebbero queste discussioni a mesi e ad anni , come 
Apesso avviene, dal che lo scandalo probabile di giudicati cot!- 
trarii , e per lo pili con inutile iattura di tempo , e ripetu- 
ta vessazione de' testimoni. 

(1) V. gli art. 455 e segg. pr. civ. Si avverta che la pri- 
tha parte dell’ art, dice; $ia in materia civile^ sia in materia 
^ penale. 
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B a. Si dubitò se la espressione gcnei-ica, nelle 
cause di competenza , comprenda le cause tutte ia 
cui trattasi di quistione di competenza, ovvero quelle 
sole ove tal quistione sorga da conflitto giurisdizio- 
nale. Il sovrano rescritto de’ao giugno 1818 confi- 
nò la disposizione alla parte seconda dell’ afiernativa; 
all’efietto rimaneva escluso il riuvio della causa ad au- 
torità diversa da quella che avea profferito nel caso 
unico di decisione sul conflitto giurisdizionale , e si 
riteneva per ogni altra decisione annullata compresavi 
quella di competenza. ' 

'ài II dubbio si è riprodotto per 1 ’ articolo 497 
delle leggi di procedura penale che dispone: — » Tutte le 
» cause di competenza, incluse quelle delle gran-corti 
» speciali, e tutl’ i conflitti giurisdizionali nella snpre- 
>j ma corte di giustizia saranno trattate in linea di 
regolamento di giudici (i), inteso il pubblico mi- 
» nistcro, « — Domandasi, se con questa disposizione 
siasi abolito l’articolo ii 8 della legge organica giu- 
diziaria , c siasi dato alla corte suprema il potere 
di far suo il giudizio della competenza senza obbligo 
di rinviarlo ad altra autorità, eguale in grado a quella 
che ha profferita la decisione annullata. 

4. La opinione che non ammette nella corte 
suprema questo potere , riportasi alla sua insti tu- 
zicne , ed a varie disposizioni legislative. Osservasi 
primieramente che la corte suprema come tribuna- 
le regolatore ha un potere ben distinto da quello 
della gran-corte criminale. Risolvere in giudizio par- 
ticolare quistionì di fatto e di dritto, è proprio del tri- 
bunale di cognizione. Il tribunale regolatore che iusti- 
tuito nell’ interesse della legge, non discende alla in- 


(i) Frase francese del lit. 19 del libro a pr. civile. 
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divldualità delfa speciè, interviene per dècidere, non- 
sulla quislione già risoluta dall’ autorità inferiore, ma. 
sulla legalità della risoluzione emessa. Quante volta 
l’auBulli come illegale, la quislione sulla specie risor- 
ge per esser nuovamente discussa- c risoluta. Per 1 » 
ragione esposta, la risoluzione non potrà essere della 
suprema corte , e molto meno deli’ autorità inferio- 
re che ha prefTerito la decisione annullata , giacchò 
non più indiScroute nella causa. Quindi la necessità 
del suo. rinvia ad altra autorità di egual grado; nel 
che sla massìmameute la iustituzione della corte su^ 
prema. 

6. Questa regola che è nell’ essenza del vigenla 
sistema giudiziario, come necessaria alla confinazione- 
ed all’ ordine de' potori giurisdizionali, non varia per 
quistioni di competenza. Tali quistioui si riferiscono 
pure alla individualità della specie, e nulla si offro 
onde metterlo fuori regola sino a scambiare per esso 
il tribunale regolatore in tribunale di cognizione. 

6. Su queste considerazioni si è ritenuta la neces-. 
silà del rinvio della causa dopo l’ annullamento della, 
decisione di competenza, in vigore del reale rescritto 
de’ 20 giugno i8i8 , dell’articolo 127 della legge or- 
ganica dell’ordiuameato giudiziario de’ 7 giugno 1819. 
per l’altra parte del regno, e del decreto de’ 3 i ago- 
sto i 83 i. emesso in occasione dell’ affare dì D. Gia- 
ciuto Aloè. 

7. Nei conflitti stessi di giurisdizione intervieno 
la corte suprema colla qualità di tribunale regolatore. 
Elevato il condillu, allorché per un fatto medesimo» 
più autorità lian dichiarata la propria competenza , 
la corte suprema chiamata a dirimerla , discute quale 
delle due dichiarazioni sia uniforme alla legge- Ri- 
provandone una per illegalità, lascia libera la csecu- 
2Ìune dell’altra. In questo modo essa giudica non 
della competenza direltament'’. ma della legalità delle 
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decisioni , ebe sulla competenza trovansi già proouu* 
ziate dalle autorità di coguizioue. 

8 . La necessità del rinvio dopo l* annullamento 
di una decisione qualunque, ancorché di competenza, 
è ritenuta del pari nelle leggi di procednra penale. 
Nell’ articola 334 esse dispongono che » annullato, e 
» rimesso ad altra gran-cqrte il giudizio, sia di con^. 
31 lenza, sia di decisione definitiva, la decisione della 
x> corte suprema sat^à intimata al reo. ^ 

9 . Non è poi avverso a questa disposizione i^ 
consecutivo articolo 497 > e sfugge la idea di contrad- 
dizione tra le vicine parti delle leggi medesinae. Esige 
r articolo 497 clic 1^ cause di competenza e le cause 
di conflitto giurisdizionale nella corte suprema di giur 
stiziu sieuo trattate in lìnea di regolamertto digiuni 
dici ; ma queste parole riportansi non al potere della 
suprema corte , bensì alle forme di spedizione delle 
cause. L'articolo in esame coordinato al precedente 
i83 esige che il supremo collegio pronunzi! nei/a 
causa in preferenza di ogni altro affare. Le espressioiù 
medesime , sian trattale , trovansi anclie impiegate 
come relative a forme di procedere in diversi arti- 
coli della stessa legge di procedura penale, e speciab 
inente negli articoli i36, 187 , 35i, 36o, 456 ecc. 

10. Ho rassegnato 1' affare a Sua Maestà’ nel 
consiglio ordinario di stato del dì 1 1 andante , e 1^ 
Maestà’ Sua , veduto il parere della consulta gene- 
rale del regno , ha sovranamente dichiarato, che lo 
corte suprema ne’giudizii di competenza, accogliendo; 
il ricorso contro la decisione di competenza, non può 
direttamente ed irrevocabilmente decidere della com- 
petenza , ed è stretta a rinviar la quistione ad alt ru 
gran-corte criminale , diversa da quella di cui la de- 
cisione si è annullata. 

Nel Beai nome ecc. ecc. — Napoli 37 giugno 
i838 — Il ministro ecc. , Nìccola PAnisio, 


XXXIf A XXXVI. 
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casi di antmessibiliià di ricìùatno avversa- 
le decisici delle gran-corti speciali. 

SOMUAAK). 

Tre smo mlh cause di rito speciale i casi 
di ricorso^ ed uno di revision e 
di xifiùo. 

Pflllip E SECONDO CASO DI RICORSO. ( W- XRXH ). — I, W-- 
H€rso la conipe.len»a.—^t^ (Quando nella pubblica discussio- 
ne syanitea il mi sfiato di competema speciale y o la circo-, 
slansa che vi ha dato luogo. — Art. 4^* 6 4^3 pr- penale. 

I. Primo caso. — ». Ragione della oompeleuaa speciale 
nella causa, § i e a. — » Ricorso rigettalo, § 3 , 4 > 

II. Secondo , caso. “» Decisione in merito di essere sva- 
nita, la circostanza che avea dato luogo, alla competenza spe-- 
ciale , $ 6. 

III. Rapporto tra 1’ «rt. ga della 1. organica , e 1’ arl.« 

433 pr. penale, § 7 ed 8. _ _ ^ . 

IV. Nullità, per essersi definiti autori materiali dell orni- _ 
oidio, coloro che non avevano armi per produrlo, §90 *o* 

V. Se questa nullitk meni alla rinnovazioae della di-.. 
sfiussione pubblica, $ 11 . 

VI. Gonchiusione, $ la. 

Xerzo caso ( H. xxxiu ). *— Quando in causa di rito , 
speciale avvenga condanna di morie o di ergastolo, e vi sta . 
decisa quìstione di dritto a maggioranza minore di sei voli 
sopra due. — », Art. 434 penale, — Axnmsssioae del ricorso , 
in generale. 

I. Quistione unica: — « Nella causa è amme^sibile iiri-. 
corso? 5 i. — • Utilità che talvolta si trova nella discussione - 
della quìstione preliminare di ammessibiliià , indipeudenle- 
menle dal merito, § a. 

II. Tre casi di ammesslbilila di ricorso in corte mprema . 
UcUe cause speciali: il terzo caso e per disparita di cinque 
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sopra tre voti , in quistioni di dritto , ove la decisione porti 
condanna alla morte o all’ ergastolo , § 3 . 

III. Questa dispariti si è veriGcala in questa causa nelle 
due quistioni, la prima di competenza , e la seconda (ìi defi- 
nizione del misfatto, § 4* ^ e 6. 

IV. La terza quistione proposta nella causa, è dell’ape 
plicarione della pena : ella è risoluta all’ unanimillt, § 7. — • 
Ciò non pregiudicherebbe all’ammessione del ricorso, § ^ ed 8. 

V. Accidenti strani avvenuti in questa causa, 9 , io , 

Ile 13 . — Perchè uno de’ condannali fu dato al carnefice 
in pendenza del ricorso , 5 ^ i4* — delle ragioni 

di SI intempestiva esecuzione è tratta dal rescritto de’ 14 feb- 
braio 1818,5 * 5 . 

M. Disaniiita di questo reai rescritto, § 16. — Esso ri- 
guarda, non i tre casi di ricorso, ma il caso della revisione 
rie ufiiio, § 16, ij, e 18. — Della sola revisione di ufitiOf 
SI diversa dal ricorso, parla il rescritto, § 19, 30 e ai. 

VII. Trattandosi in questa causa di ricorso , e non di 
revisione , qual è mai la condizione per la quale esso puq 
essere ainmessibile? 5 23 . — Disparita di cinque sopra tre voti 
nell’ applicazione della legge, § a3, a4 e aS. 

Vili. Dilferenza di significazione Ira la frase , applica- 
%ione di legge , e 1 ’ altra , applicazione di pena : I’ una è 
iox generis , I altra speciei , in cui illud potùsinium habe- 
tur quod ad speciem direelnm est , § a5, 2^ , 28. 

IX. Nella decisione impugnata , se la pena è stata ap- 
plicala all’ unanimiih, piu volte la legge vi è stata applicata 
con quella disparità di suffragi cb’jè preveduta dall’ art. 434, 
S ^ 9 ’ — H ricorso dunque è amtnessibile, 5 3 o. 

DisCCSSIOHE del ricorso nel II E III CASO ( N. xrxiv ), 
" Ammessovi il ricorso in generale , quali motivi possono 
discutersi 

I. Non sono ammessibili 1 motivi die riguardano le for- 
me dalle^ quali è sottratta la gran-corte speciale, 5 i e 2. 

II. Tutte le forme dal termine delle 24 ore in poi soq 
comuni alle gran-corti ordinarie ed alle speciali, § 3 . 

III . Quale sia ju ciò la Jifièreuza tra il caso dell’ art, 
433 e quello dall’ art. 4 ^ 4 } 5 4 ^ 5 . 

IV. Nel definire la violenza pubblica si è verificato il 
caso dell’ art. 434 nella causa , 56 .— Molivi di auQuIla- 
mento relativi a questa definizione, 5 7. 


'■■ 8 ' 
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Y. Primo motivo. <— Qaal! avvocali di una delle parti 
debbon essere cancellali dalla lista de'testimoni, in vigore del* 
r art. 202 pr. penale, § 8 e 9. 

VI. Secondo motivo. — Di quali testimoni assenti pub 
leggersi la dichiarazione in discussione pubblica, in vigore del- 
l’alt. 1^1 pr. penale, § lo ed il. 

VII. Terzo motivo. — Se in pubblica discussione pos* 
sano farsi a' testimoni interrogazioni al di Ik delle posizioni di 
fatto sulle quali essi son chiamati, ^ i2 e i 3 . 

Vili. Quarto motivo. — Se possa una decisione di gran- 
corte speciale eseguirsi prima di essere notificata, $ l4] iS e 16. 

IX. Corichi usioqe, § IJ. ' 

Altro esempio del III caso ( H. xxxv ). — Dispai 
rità in corte speciale in qualche quistione di fatto. 

I. Stato della quistione: la sola quistione della premedi- 
tazione è risoluta nella causa che trattiamo, a maggioranza di 
cinque voti sopra tre, § i, a, 3 e 4* 

II. Non vi è luogo a revisione di ufizio , perchè 1 ’ ap- 
plicazione delia pena è fatta ali’ uuanimitk, $ 

III. Non vi è luogo a ricorso, perchè la quistione della 
premeditazione fu risoluta in fatto, § 6. 

IV. Quando la quistione della premeditazione puè diven- 
tare quistione di dritto , o sia di applicazione di legge ? § 
^ ed 8. 

V. Ciò non si è avveralo nella causa: la quistione vi è 
fimasta pura di fatto, ivi. 

VI. Necessitò della notificazione della decisione, perchè 
olla sìa esecutoria, ^ 9. 

VII. Coiichiusione, d. § g. 

Reale rescritto ( ir. xxxvi ). — La gìurirprudenx,tt 
indicata ne' quattro nn. precedenti, è cangiata. 

I. Testo degli art. 433 ) 434 i 4 ^^ P^* Pattalo, $ t> 

1 %. Quistioni che ne sorgono , § 2. 

| 1 I. Risoluzione sovrana, § 3 e 4* 
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XXXII. 

Pelle decisioni delle gran-corti speciali nelle quaH 
si dichiari svanita la circostanza che diede luor- 
go a tal conipeienza. «- Art. 433 pr. peu. 

k_/iGNoiii (i) , dissero già prima e I^Aor,o e Cw- 
lAcio ( 2 ) ciò. che un moderno pubblicista: ha ripetuta, 
cou forza , cliè iuveslito alcuno di poteri, eccezionali, 
e tentato, dall amor-proprio e dalla ambizione ad esten- 
derli oltre misui-a, onile dar pruova al pubblico della, 
sua indipendenza ed importanza': le giurisdizioni di ecce- 
zione sono di lor natura usurpatrici; ed a paro di al- 
bume piante che crescono a spese cLdle altre , fanno, 
inaridire intristite le giurisdizioni ordinarie , e quasi 
le estinguono. Gli antichi tribunali ce ne Iran lascia- 
to la pruova, quando la giustizia penale non avea vi- 
gore che a via di eccezioni : rimanere in un tribu- 
^le ordinario senza delegazioni di eccezione, o. senza, 

luimerosi tribunali eccezionali era de» 
gl iloti della magistratura. 

^68* cose sou cambiate ; la giurisdizione- 
ordinaria è sostenuta da tutta la forza delle leggi ; e 
son frequenti i casi di temperanza, civile , ne’ quali i. 
pochi tribunali di eccezione che abbiamo e che decir 
dono ^nza temere che le loro decisioni vengano re- 
scisse da voi , si spogliano per sentimento, intimo di, 
consgienza della loro giurisdizione, q soltpnrelloao alia; 


( 1 ) Nella causa di Leone Melacelo , Canio Geroasia , 
iJonato Acocellay Pietro Parisio , 22 febb. i833 , FRAMcat 
comm. , Nicolini m p. ’ 

frr — Cui. ad haf. 

ieges^ cdit. ueap. tom. 8, col, j33. 
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vostra censura il loro procedimento. Esempio n’ è la 
causa di cui dovete discutere il ricorso. 

3. Ella è di furto grave in campagna , accona- 
pagnato da omicidio. La ricognizione generica deH’Qmici-. 
dio presentava nell’ infelice ucciso più colpi di due 
arali diverse ; gli accusati eran quattro ; e la gran-» 
corte pel giudizio di sottoposizione all’ accusa, dedus> 
se dalla diversità delle ferite , che almeno due del 
quattro rei, in commettere il misfatto, avevano fatto 
uso di armi proprie. Suppose dunque riunite a fine 
di delinquere più di tre persone, delle quali due al- 
pieno erano portatrici >di armi proprie. Quindi la vìo* 
lenza pubblica; quindi la competenza speciale. 

4. 11 giudizio di competenza per ragion di ma- 
teria è sempre nq giudizio ipotetico secondo lo stato 
in cui si presenta una causa. Esso non è giudizio del 
merito, in cui il giudice dee risolvere ogni dubbio a 
favore del reo , quod minimum est, sequì debe$. 
Anzi in quello la couvinzione relativa allo stato in cui 
Ù la causa, debb’essere più severa, nè può venir censu- 
rata per argomentazioni contrarie che possano farsi sulla 
estimazione de’fatti; sì perchè il giudice ha sempre tempo 
di ritornare su’suoi passi, e dichiarare ordinaria là com- 
petenza già dichiarata speciale; e sì anche perchè non 
troverebbe un giudice superiore che possa alla couvin- 
i^one del giudice di fatto sostituire la sua. 

5. Ciò noq ostante gli accasati sa ne richiama- 
rono a voi , sostenendo che ninna pruova si era in- 
dicata dalla gran-corte di essersi essi riuniti a fine di 
delinquere; che l’ essere almeno due di essi portatori 
di armi proprie non era che una induzione dalla 
pruova generica, la quale ammetteva la possibilità di 
essere uo solo armato di pistola e pugnale , e di a- 
vere un solo della duplice arme fatto uso. Un mo- 
schetto , essi soggiuugevauo , uu moschetto cou la 
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taionelta alkcìma, presenta due armi, e può far due 
ferite e di fuoco e di punta, e non pertauto non Ja 
asporta elle un uomo. Ma voi decideste che nella 
Motivazione del giudizio di accusa la gran-corte non 
era obbligata ad esprimere le pruove di fatto , ma 
solamente a decidere dal loro insieme la loro suffi- 
cienza. (i); e die le induzioni e le congetture fanno 
parte del giudizio di fatto, affidato tutto al criterio, 
morale del giudice , in tutti i suoi gradi secondo la 
sede della causa (3.) ; e rigettaste il ricorso. 

6. Se non che la stessa gran-corte quando è giun- 
ta, dietro la pubblica discussione, al cimento termi- 
nativo della causa, non è stata più contenta alla suf- 
Jicienza dell’ indizio, ma presa da tutta la religione 
die scompagnar dee 1’ atto supremo in cui si giu- 
dica della viU degli uomini, non più ammise contra 
gU accusali altra pruoya , che quella la quale, dissi- 
pando ogni dubbio, la sua conscieuza serenasse. Quin- 
di Mn. trovando che le altre pruove avessero dimo- 
strato che delle due armi, l’ una fosse stata nella ma- 
no di un accusato e 1’ altra di un altro, diebiarà. 

non constare, della violenza pubblica , e rivocò la 
competenza speciale, e col numero, stesso- degli otto 


(0 La ministeriale del 5 aprile 1820 , confermata dal- 
Seal resoritto del a4 dicembre i8a3, statuisce che nella deci- 
sione di sottoposione all’ accusa non dee la gran-coi te « rii>e- 
», tpre miovaineute il fatto contenuto nell'alto di accusa ; ma 
D senza estendersi m considerazioni sugl’ indizi! dichiarare la 

» oera/i, che le indagini compilate abbiano sufficienlemSite 
» aUhihta la pruova della reità delllimpuiato f !! y la 
nostra Proc. pea. Ili, J 4,3 e 6o5. ^ 

ni v' il' f ^ “el voi. 5. di queste Quislio-- 
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giudici dichiarò gli accusati colpevoli di furto in cam> 
pagua, accompagnato da omicidio; e li condannò al- 
l’ultimo supplizio (i). 

7. Cosi la decisione è diventata suscettiva di ri- 
corso. Ho trovato che in questo caso la corte supre- 
ma si è occupata talvolta della dillereiiza tra l’ art. 93 
della 1. org. del 29 maggio 1817, e l’art. 433 pr. 
penale , pubblicata nel 1819. Nel primo è detto , 
che ove nella discussione pubblica svanisca la circo- 
stanza speciale , la gran-corte speciale assumerà il 
carattere di gran-corte criminale^ ed applicherà la 
corrispondente pena : a tal effetto farà ritirare 
dal suo consesso quelli tra i giudici che le erano 
stati aggiunti per formare il numero di otto vo- 
tanti, Se non che il legislatore ha poi considerato che in 
ogni caso gli accusati avrebbero perduto sempre il be- 
nefìzio del termine de’ cinque giorni , negato ad essi 
per competenza sostenuta da una fallace apparenza di 
reato , e volle compensarne il difetto col numero de* 
giudici : esso garentisce di maggiore solennità , e di 
più varia e ponderata disquisizione il giudizio. Quin- 
di r art. 433 pr. penale , nel caso che svanisca la 
competenza speciale, ordina che ciò non ostante sarà 
decisa la causa da tutti gli otto giudici che hanno 
assistito alla pubblica discussione. 

8. Or è avvenuto talvolta , come è avvenuto 
nella causa presente , che nel suddetto caso le gran 
corti abbiano fatto ciò che dice 1’ art. 433 ; ma non 
hanno obbliato 1’ art. 92 della 1. organica ; e deci- 
dendo per l’ appunto con tutti gli otto giudici,, hanno 
aggiunto la frase , assumendo il carattere di gran 
corte criminale. La corte suprema vi ha trovato un 
gran fallo , e perciò ha rescisso più decisioni. In ve- 


(r) Art. 433 pr. penale. 


Digitized by Google 



334 

rità un numero di olio giudici non può dirsi propria- 
mente gran-corte criminale; nè la gran-corte speciale • 
può più assumere un carattere' disdetto dalla sua com- 
posizione. ]\Ia la sostanza della cosa è la stessa; verba 
cum e^ectu sunt accipienda (i)t substantia potius 
intuerìda est , quam opimo (a). 

g. Ma in questa causa io trovo un altro motivo 
,per annullamento che mi dispensa da ogni nlteriore 
discussione intorno a questo. Dopo che la gran-corte 
ebbe sciolti dalla competenza speciale gli accusati ^ 
come quelli de’ quali non era ben certo che due al- 
meno fossero portatori delle armi omicide , dichiara 
che tutti abbiati commesso ed il furto qualificato e 
l’ omicido. Che sieno tutti autori principali del furto, 
qualificato dal luogo , dalla violenza (3) e dal valore^ 
non può richiamarsi in dubbio. £ran essi però vera- 
mente tutti autori principali dell* omicidio ? 

10. Autor principale è lo stesso che esecutor 
materiale. Ma se fra i quattro non era, ben certo il 
portatore delle due armi omicide , se la gran-corte 
ammette la possibilità che un solo fra di essi avesse 
usata e l’ arme da fuoco , e 1’ arme da punta e ta- 
glio , era certo che un solo fosse autore dell’ omici- 
cidio : per gli altri non potea constare altro che la 
complicità. La dichiarazione dunque di esser tutti 
autori di que’ colpi mortali è in contraddizione con 
la dichiarazione fatta nella quìstione di competenza. 

11. Nè dopo questa novella dichiarazione di com- 
petenza speciale , i fatti espressi nella motivazione 
delia quistioue del merito della causa alcun lume ci 
danno per conchiudere che più 1’ uno che l’altro reo 

(l) L. 5^ D. 11. 7, ne quis eum qui in itts vocatus. 

(a) L. a, § a, D. XLI, 4> P’'o emtore. 

(3) yiolensn , a' termini dell' art. 40*^ delle leggi pena- 
li y non violcma pubblica , a’ lermitii dell’ art. 147. 
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fosse il datore de’ colpi. Chi dunque di essi sarà di- 
chiarato tale ? Nel dubbio dell’ autore , sono forse 
tutti complici corrispettivi dell’ omicidio ? £ se lo 
sono, quale sarà di ciascuno il grado di complici^- 
tà (i)? Ciò non può statuirsi senza nuova estima- 
zione de’ fatti; nè questa può farsi senza nuova discus- 
sione pubblica. 

13. Per le quali cose io richiedo che ritenuta 
la dichiarazione di competenza ordinaria , parte di 
decisione non impugnata da alcuno, si annulli lade- 
sione tutta , in quanto ella concerne il merito della 
causa , rinnovandosi gli atti , secondo che prescrive 
r art. 320 pr. penale , dal termine delle n4 ore 
in poi (a). 

xxxni. 

Delle decisioni della gran-corte speciale , nelle 
quali si decida ima quistione di dritto a mag- 
gioranza di cinque voti sopra tre — Art. 4^4 
pr. penali. 

Signori (3) , la decisione di gran-corte speciale,' 
per la quale Felice de Silvestri^ Raffaele Caval- 
lone, Giovanni della Rovere e Domenico Cori so- 


(1) V. il nostro trattato della complicità nel n. XXII , 
voi. 4 <li queste Quistioni, ove al $ 36 è pur citata ad esem- 
pio questa causa di Melacelo. 

( 2 ) Così venne deciso. 

(3) All’ udienza della corte suprema di giustizia , nella 
Causa di Raffaele Cavallone e Giovanni della Rovere, e degli 
eredi di Felice de Silvestri e Domenico Cori, a4 settembre 
i83a , Mobtone comm. , Nicoltni m. p., G. Marini-SekhA 
e Pr. Demarco , avvocati de' ricorreuti. 
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no stati condannati alla pena di morte , Vi si pre- 
senta divisa in quattro parti , e per quattro distinte 
I quistioni. Ma una di esse riguarda due altri accusa- 
ti, la reità de’quali non è constata : messi costerò in 
ìstato di libertà provvisoria , non danno luogo nè 
materia a ricorso (i). Le tre altre parti riguardauo 
i ricorrenti (a). Adunque di queste tre sole noi dob- 
biamo occuparci < 

3. Se per regola generale non compete ricorso 
nelle cause speciali , tranne alcune eccezioni (3) ^ 
saggio è stato , Signor Presidente, il vostro divisa^ 
mento, in ordinare che pria di tutto si esamini se noi 
siamo in alcuno de’ casi di sì fatte eccezioni per l’am- 
messibilità de' ricorsi prodotti avverso questa decisio-» 
ne (4)* Indipeudeatemente adunque dal loro merilO) 


(1) Art. 3i8 pr, penale. 

( 2 ) L’ accusa era di furio accompagnato da omicidio con- 
sumato , e' da violenza pubblica , perchè eseguito da (juatiro 
individui portatori di armi proprie , e riuniti a fine di deliu- 
quere. La gran-corte ne dichiarò colpevoli i quattro dopo a- 
verne distinte le quistioni.— La prima di esse fu relativa alla 
triolenza pubblica : questa fu risoluta affermativamente , ma 
a disparilci di suffragi, 5 sopra 3. — La seconda fu relativa alla 
colpabilità de' rei 3 de Silvestri fu dichiarato a maggioranza 
di sei sopra due colpevole del furto accompagnato da omici- 
dio y ed a maggioranza di cinque sopra tre , della violenza 
pubblica: gli altri tre furono dichiarati colpevoli anche del 
misfatto principale a disparità di cinque sopra tre . — La terza 

3 uistione fu dell’applicazione della pena, nella quale, inforza 
eir art. 288 pr. penale , tiltti i giudici furono uuiforlni. 

(3) Art. 91 della 1. organica. — Art. 435 pr. penale. 

(4) Nelle cause in cui la quistioiie dell' ammessibilità del 
ricorso porta a gravi conseguenze , è stato sempre' della pru- 
denza della Corte suprema il defìnirla preliminarmente in una 
udienza solenne , e se ammesso il ricorso , non avanza tempo 
a discuterne il merito , rimettere la trattazione di questo ad 
altra udienza. Cosi in questa causa la quistione di ammessibi- 
lilà fu trattata nel i 4 settembre i832j e la quistione del me- 
rito de'ricoisi nel ai gennaio i833. 
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io qui (iiscuterò solamente^ se nella presente causa la 
legge ci autorizzi ad uscir dalla regola delle gran- 
corti speciali. 

3. Tre sono queste eccezioni: 

1. Si accorda il ricorso avverso le decisioni di 
competenza speciale nel giudizio di accusa (i] ; 

IL Si accorda il ricorso anche avverso le decisioni 
definitive, quando però nella pubblica discussione sva- 
nisca il misfatto speciale , o la circostanza che avea 
dato luogo alla competenza speciale (a): 

111. Si accorda finalmente , ed anch’ esso av- 
verso la definitiva, ne’ soli casi di condanna alla morte, 
o a pena perpetua , ove nelle quistioni risolute per 
l' applicazione di qualche legge , non sia concorso 
in essa il numero almeno di sei voti (3). 

Or qui ìi ricorso avverso ia competenza spiegata 
nel giudizio di accusa fu prodotto, c rigettato, con av- 
vertimento alla gran-corte, che ia dichiarazione di com- 
petenza o speciale od ordinaria era reiterabile dopo la 
pubblica discussione, e poteva allora essere risoluta per 
la giurisdizione ordinaria (4)> All’incontro non siamo 


Ì i) Art. 89 della I. organica. —Art. 43 1 pr. penale, 
a) Art. della I. organica. — Art. 433 pr. penale. 
3j Art. 434 pr* pen. della cui intelligenza qui trattiamo. 
( 4 ) Nel discutere allora il ricorso sulla competenza, si di- 
scusse il motivo con cui si deduceva la incertezza della circostan- 
za di essere due degli accusati portatori di armi proprie, sola ra- 
gione su cui poggiava la competeuza speciale. Ma la corte su- 
prema rigettò il ricorso, avuto in mira lo stato in cui si trova- 
va il processo. Se non che soggiunse; « Ma la legge ha lasciato 
» poi la cura alla giustizia e religioue de' giudici , di esami- 
M uare nella pubblica discussione , se tutt' i cennati estremi 
3 t rimangono provati , e nel difetto di alcuno di essi aoa ha 
N privalo i ricorrenti del beneficio risultante da un giudizio 
N di rito ordinario in forza degli 433 e 434 delle 11 . di pr. 
» penale, e dell' art. 91 della legge organica de' 29 maggio 
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nel caso della seconda eccezione, perché la maggioranza 
del collegio lia ritenuta la circostanza che diede luogo 
alla prima dichiarazione di competenza speciale. Certo 
è però che la nuova dichiarazione è stala pronunzia- 
ta con disparità di voti cinque sopra tre. Esaminia- 
mo dunque se con ciò siensi, in causa di morte, av- 
verate le condizioni richieste per la terza eccezione. 

4* prima parte di questa decisione contiene 
h'i reintegrazione della quistione di competenza, presen- 
tala ne’ termini seguenti : sussiste nella causa pre- 
sente la spiegata competenza speciale ? L' accusa 
era di furto accompagnano da violenza pubblica , e 
da omicidio. Un furto accompagnàlo da omicidio senza 
violenza pubblica sarebbe stato di competenza ordi- 
naria. Tutta la forza del ragionamento nella soluzio- 
ne di questa prima qtlictioue di dritto, consisteva in 
trovare nel f itto i caratteri consti lutivi della pubbli- 
ca 'violenza. Tre giudici non ve li trovano ; cinque 
dichiarano che vi sono ; e con questa maggioranza 
si dichiara , sussiste nella presente causa la com- 
petenza speciale. È notevole che per isciogliere si fatta 
quistione si ragiona, come si doveva, della qualità delle 
armi, tra le quali la pruova generica offriva un 
taruolo da sarto (i). I cinque lo credettero arme 
propria, e piegarono in sì fatta sentenza mossi da antico 
arresto della corte suprema. E così interpetrarono gli 
art. 1470 148 delle leggi penali; così dichiararono 
che due almeno de’quattro rei nell’alto del reato erano 


» 1817. )) Arresto del io gena. i 83 i , FnAHCHi cornm., Ce- 
lentano m. p. — Da questa cura lasciata alla religione de* 
giudici dalla legge , nacque la reiterazione della quistione di 
rompeteiiza , proposta nella causa dopo la discussione pubbli- 
ca, e risoluta a disparità di suffragi , cinque sopra tre. 

( 1 ) Vt il S 4» IX del volume secondo di queste Qui- 
tlioni. 
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porlatori di armi proprie; cosi da questa circostaii^u 
di fatto definita coi dritto , quei cinque giudici dis- 
sero costoro colpiti tutti dall’ art. 147 , e giudicabili 
di violenza pubblica. E come l’ art. 394 di pr. 
penale prescrive , a pena di nullità , die nella de- 
cisione si trascriva il testo della legge sul quale la 
decisione è fondata, così per non lasciare anche nelle 
forme esterne alcun dubbio, che in questa prima parte 
della decisione si era principalmente avuta in mira 
r applicazione d’una legge, vi si trascrive il testo iu- 
tiero degli articoli 147 e i 48 . 

5 . Reiterato così e con questa disparità di suffra- 

gi definito il giudizio di competenza , si discese alia 
seconda quistione , se gli accusati abbiano commes- 
so furto accompagnato da violenza pubblica , e 
da omicidio. Uno degli accusati , Felice de Silve- 
stri , fu dichiarato colpevole del furto accompagnato 
da omicidio a maggioranza di sei voti sopra due ; 
ma dell’altra circostanza della violenza pubblica il fu a 
maggioranza di cinque sopra tre ; e visti ( sono le 
parole, scritte nel fine della seconda parte della deci- 
sione ) visti gli articoli i 47 ^ penali sopra 

trascritti^ con la stessa disparità di cinque sopra tre^ 
dichiara : consta che il detto reato fu accompa- 
gnato da pubblica violenza. 

6 . Male dunque assume il proccurator generale 
presso la gran-corte , che la dichiarazione di reità 
contro de Silvestri fu fatta tutta a maggioranza di 
sei sopra due (t). A maggioranza di sei sopra due 


(t) La corte suprema per procedere In questa causa eoa 
maggior ponderazione , richiese tre chiarimenti di fatto alla 
gran-corte. Il primo di essi dovea spiegare il perchè la deci- 
sione dì condanna era stata notìficata a due soli, cioè a della 
Rovere e Cavallone , e non a de Silvestri e Cori. Arresta 
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fu latta la dichiarazione , per la quale sarebbe stato 
competente anche il magistrato ordinario ; ma quella 
per la quale sola era competente il magistrato spe- 
ciale non fu fatta altrimenti che con cinque sopra 
tre , e tanto per i tre altri accusati , quanto per de 
Silvestri. ' 

Viene la terza parte della decisione : quaVè 
la pena che debbe essere inJUtta a costoro pel rea- 
to del quale sono stati dichiaraci colpevoli^ All’u- 
nanimità si applica l’art. 4'^» quale prevede uni- 
camente il caso del furto accompagnato da omicidio ^ 
e lo punisce di morte. Ma ninna parola vi si fa del- 
la violenza pubblica. Veggo bene che la pena di un 
furto accompagnato da questa sola circostanza di pub- 
plica violenza , sarebbe stata assorbita dalla pena 
maggiore del furto accompagnato dall’ omicidio. Ma 
per render consona 1’ applicazione della pena alla rei- 
tà dichiarata , avrebbe dovuto fai-scne qualche ragio- 
namento. Così nell’ applicazione della pena rimane 
obliata la circostanza speciale; e chi legge la pronun- 
ziazioue ultima della colpabilità, nella quale sta il fon- 
damento della dispositiva , non vi riconosce traccia 
di reato che j)orti a competenza di eccezione. 

8. Per le quali cose , se con questa terza par- 
te della decisione volesse giustificarsi la giurisdizione 
speciale , converrebbe unirla , e riportarla alle altre 
due precedenti: chè in queste sono applicati gli art. 
i 47 e i48 11. penali , ma a maggioranza di cinque 
sopra tre. Se dunque l’art. 434 delle 11. di pr. pena- 


dei i8 giugno i 832 , Montone comm., CelehtAno m. p. — 
La ragione che per de Silvestri se ne diede fu che la dichia- 
razione di reilà per i primi due si era fatta a disparità di cin- 
que sopra tre , mentre per de Silvestri era stata di sei sopra 
due , il che d|l testo delia decisione si è trovato non vero. 
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le apre 1’ adito al ricorso per hi- sola parte- della de- 
cisione che riguarda Tapplicazion della legge nel ca- 
so che ella sia stata fatta senza il concorso dì sei fm 
gli otto voti della gran-corte speciale , quest’ ultima 
applicazione fatta all’ unanimità non pregiudica il drU- 
to arrerso le altre due parti: nell’ultima non si ricono- 
sce la gran-corte speciale , se non nel rapporto delle 
due quistioni precedentemente risolute , non ad una- 
nimità , ma a maggioranza di cinque sopra tre. 

9. Sulle quali osservazioni darei prontamente il < 
mio avviso per 1’ .unmessibilità dei ricorsi, se gravi) 
e forse non piiV uditi accidenti non mi obblìgassero^a > 
guardare sotto rapporti più estesi il detto art. 4^4* 
piarne ora che Cori , uno dei- condannati , fìi ucciso • 
la sera stessa del dt 3 marzo , quando venne pubbli- 
cata la condanna ; ma a due soli de' tre superstiti 
fu notificata la decisione, eioà a della Rovere e Ca- 
vallone. Intanto' tutti e tre aveauo presentato tra. le - 
ventiquattro ore , e propriamente nel dì seguente 4 
marzo, i loro ricorsi , esprimendo il dritto appunto • 
ebe a produrli nasceva, in essi dall’ arL 434 * I b'e 
ricorsi furono ricevuti nella cancellerìa ,. e vistati dal 
proccuratoF generale con- l’indicazione del giorno e 
dell’ ora. Nel dì seguente 5 di marzo , fu scelto fra 
i ricorrenti Felice de Silvestri , e fu dato, alla mor- 
te. Per gli altri due sospese il proccurato^ generale 
Fesecuzione, ed inviò i processi alla corte suprema. 

IO. £d in questi processi bensì leggeva il verbale 
di esecuzione della condanna compilato già per < de Sil- 
vestri ; ma niun cenno si faceva del destino di Cori. 
Avea forse presentato anch’egli il ricorso , il quale 
poi era rimasto obliato in cancelleria ? O- pure in 
Ulta causa individua si era creduto eilìcace anche per 
lui il ricorso degli altri ? E perchè fra i qmttro il 
proccurator generale avea scelto de Silvestii , certo 
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ricorrente , e ne aveva preso il suppliiio ? Questi 
dubbii gravissimi mossero la corte suprema a chiederne 
chiarimenti alla gran-corte che .aveva giudicalo (i). 

li. Per dòcile riguarda Cori, tjuel proccurator 
generale , onde giustificare la mancanza di notifica- 
zione della decisione a costui , trasmette il processo 
verbale della gendarmeria , non soUoscrilto òhe da tre 
soli gendai-mi , i quali attestano che pi esenti i quat- 
tro condannati alla pubblicazione della decisione, ne 
divenner furenti ; urli , grida , bestemmie , tia e 
protestazioni della loro innocenza, con parole al popolo 
le più infiaminative; fu forza farsi appoggiale da un 
distaccamento per menarli di nuovo alla lontana pri- 
. clone. La calca per le vie si faceva ognora piu folla; 
ìa notte s’ innoltrava ; ed i condannati benché stretti 
in lacci, anzi ammanettati, si dice che or getlavansi a 
terra, ora si scagliavano su’ gendarmi, ora si batteva- 
no colle manotte fra loro , risoluti di voler morìie 
piuttosto con qualunque strazio sulla strada , che per 
la mano del carnefice. Molti colpi in tanto trambusto 
si vibrarono da’ gendarmi : quattro sciable ( sono 

sempre i tre gendarmi che lo asseriscono ) ne rima- 
sero spezzale. Ninno però nè della forza pubblica , 
nè- del popolo ne sofifiì danno ; e dovettero i colpi 
esser vibrati a si certo segno , che i soli condannati 
•ne rimasero tutti mal conci e feriti. Niuna delle ar- 
mi rotte fu presentata: il quarto gendarme che avrebbe 
* avuta pur spezzala la sciabla, nou firma il verbale, lu 
-questo stato giunsero i condannati strascinati alle pri- 
gioni. Cori però in allo che moribondo era messo ne 
ferri , senza alcun aiuto , nè dell’ arte salutare , nè 
della religione , disperalo ed immerso nel proprio 
sangue , spirò. 


(i) V, la uola precedt'iiic ut § 6. . 


X. 
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13. Sti'«K> sarebbe, e perciò non credibile , 
cbe il proccurator generale , cui venne tosto riferito- 
tal caso , non avesse fatto immantinenti assodar la 
pruova generica di quest^ omicidio, il quale era tan- 
to più miserevole, quanto che condannato, e non pur 
legato , ma ammanettato e circondato da numerosa 
forza pubblica , era T ucciso. Non altri die il giudi- 
ce competente può statuire, se i gendarmi in quelle- 
circoslanze , non avessero }K>luto adempiere al loro- 
dovere con altri mezzi clte con quelli , e se la resi- 
stenza lor fatta fòsse stata tale da non potersi vince- 
re altrimenti , che con la forza , spiegata sino a qucf 
segno. L’ articolo io3 del regolamento del 3o ago- 
sto iSaiy dà in alcuni casi alla gendarmeria il dintto. 
di ftr uso delle armi contro alle persone. Ma per co- 
noscere s’ ella eSèttivamente siasi trovata in questi ca- 
si , tal che r avvenutone omicidio o le percosse o 
le ferite possano dirsi ordinate dalla legge (i), vi è 
necessaria sempre una instruzione ed un giudizio. Dal- 
le carte trasmesseci (inora noi veggiamo un fatto, non. 
un dritto riconosciuto da una decisione irrevocabile.. 
Ignorianro se questa instruzione siasi ordinata , e se- 
questo giudizio sia stato mai provocato dal proccura- 
tor geaerale. Elgli no ’l dice ne* chiarimenti che dà ^ 
grave argomento che no’l fece. 

i3. Pter ciò che poi riguarda de Silvestri, il 
proccurator geaerale , die lia sospesa la esecuzione- 
per gli altri due , e ne ha inviati alla corte suprema 
i ricorsi , credette sè solo giudice competente dell’am- 
messibilità del ricorso di lui , e supponendo questo 
iuammessibile , di fatto consegnò il ricorrente al car- 


(i) Art. 371 11. peo. — V. il n. XXIV del vel. a di 
quelle Quiitioni. 
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nefice. Tre ragioni egli assegna di tal suo procedi- 
mento. La prima è che già quest’ uomo , quando 
fii presentato il ricorso in suo nome , si trovava di 
ordine dello stesso proccurator generale in cappella 
tra ì conforti della religione , che quegli ottimi sa- 
cerdoti , e quel miglior vescovo sogliono apprestare 
con tanto zelo a chi muore per mano della giusti- 
zia ; e le lettere di quel prelato, e le lettere di quei 
^sacerdoti c’ invia , ed insiste sulla idea che il met- 
tere così l’uomo nelle mani de’ ministri del cielo, 
sia un ceminciamento dell* esecuzione della coìr- 
danna alla morte ; cominciamento il quale per leg- 
ge non può essere distratto da un ricorso importuno 
a’ giudici della terra (i). — Dimostrerò io con mol- 
le parole 1* assurdità , per non dir cosa più grave , 
di questa giustiScazione ? 

14 . La seconda ragione è quella di cui poc’an- 
zi abbiam ragionato ( § 6 ) , che il de Silvestri 
era stato dichiarato colpevole a maggioranza di sei 
sopra due. Dunqne , dice il proccurator generale , 
non gli competeva il ricorso. Ma abbiamo osservato 
che sei sopra due dichiararono la reità la quale se 
fosse rimasta sola , sarebbe stata di giurisdizione or- 
dinaria , e perciò soggetta di sua natura a ricorso. 
La reità speciale non fu dichiarata , che da cinque 
sopra tre. £d oltre a ciò trattandosi di causa indi- 
vidua , il ricorso degli altri, giudicati con questa di- 
sparità di suiTragi per 1’ una e per 1’ altra qualità del 


(i) Tanto più , soggiungono i chiarìrnenti sopra incti. 
cali , che stando egli in mezzo a* confarli religiosi che si dan- 
no a' moribondi , non essendo egli più tra 1 viventi , nè 
tampoco poteva essere, notificato. Qual maggiore abuso di au- 
torità, che aggiùnger alla crudeltà lo scherno del sofisma cou 
la maschera ipoaita dilla religione ? 
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reato, avrebbe dovuto sospendere di drillo anche l’e- 
secuzione per lui (i). II reai rescritto del i 4 feb- 
braio i8i8 ch'egli cita, è applicabile, come or ora 
vedremo , a tutt’ altro rimedio che al ricorso. Che 
se questo rescritto fosse stato comunicato nel fine di 
metter freno ai ricorsi, l’art. 3 1 6 pr. penale, posteriore 
al medesimo, lo avrebbe modificato. 

1 5 . La terza ragione è trutta tutta da questo 

reai rescritto del 14 febbraio 1818 preso sotto altro 
aspetto (3). Questa almeno ha qualche apparenza di 
legalità. Entriamo ad esaminarla. , ' 

16. Le corti speciali insti tuite in loglio 1809 , 


(i) Art. 3 i 6 pr. pen.— V. nel n. preced. il § 5 e 6 . 
(3) Qaesto reai rescriuo^e qnalclie altro del medesimo 
tempo, come quello del 30 giugno deU’anno stesso, di cui ab- 
biam ragionato al n. XXX § 13 di questo volume, furono tutti 
intesi a restringere i poteri della corte suprema , meno per 
riguardo alla cosa , che per riguardo agl’ individui de' quali 
allora era composta la di lei maggioranza. Tolti essi da quel- 
la parte dell’ autica magistratura , la quale era rimasta inope- 
rosa iu tutta l’ epoca della introduzione delle nuove leggi , 
recarono ne’ collegii nuovi tutti gli arbìtrii tollerati negli an- 
tichi. Era dunque pericoloso lasciare ad essi , fino alla pub- 
blicazione dell’ intiero codice , un troppo esteso potere , tan- 
to più eh’ erano sdegnosissimi , non che schivi, di quello stes- 
so eh' erano deputati ad eseguire, 

Ve.l qwa nil rectum , nisi quod placuit $iBi, ducuntì 
Vel quia turpe putant parere minorihus, et quae 
Jmberbes didicere , tenes perdenda faterì. 

Grazio scriveva ciò a Mecenate ( Epist. Il, 1, v. 83 ), il 
quale , per servirmi dell' attuale linguaggio , era ministro se- 
gretàrio di stato di Augusto per i riuniti ministri degli affari 
interni e di grazia e giustizia, e forse anche delle finanze (A- 
grippa lo era della guerra e marina),' ne’ tempi in cui, ono- 
rando pure gli uomini, antichi , ricomponeva con le leggi 
giulie la cosa pubblica. Vitia donec homines. Le istesse cir- 
costauze , gli stessi ostacoli ed effetti. ‘ 
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furono tribunali composti di cinque togati e di tre 
militari, avverso i cui atti non v’ era alcun richiamo: 
il ricorso per cassazione non si accordava che avver- 
so la sola decisione che ne stabiliva la competen/.a. 
Se svaniva la competenza speciale nel corso della 
discussione pubblica, essi dovevano cessare dalla causa 
e rinviarla alla corte ordinaria (i). Ma FERDINAN- 
DO I, di gloriosa memoria , non solo vi abolì la 
mistura militare , ma ordinando che continnasse la 
causa anche quando svaniva la circostanza che deter- 
minava la competenza speciale , con la legge organi- 
ca delle autorità giudiziali ne’ reali dominìi di qua 
del Faro aggiunse per 1 ’ articolo 93 un secondo ca- 
so di ricorso , e questo avverso la definitiva, quando 
nella discussione pubblica fosse svanita dal fatto la 
qualità speciale ( § 3 ). Memore poi delle revisioni 
di ufizio ex iisdem actis , delle quali facea sì no- 
bil uso la nostra camera-reale , volle attribuirne il 
diritto in qualche caso di cause speciali alla corte su- 
prema , che alla reai camera era succeduta. 

17. Disse dunque coll’ art. 91 e con l’art. 187, 
che nelle condanne alla morte, oppure all’ ergastolo a 
maggioranza di cinque sopra tre, si sospendesse sem- 
pre l’esecuzione , e si desse luogo alla revisione di 
ufizio, da farsi sugli atti stessi delle cause dalla corte 
suprema. Concepimento veramente umano, e magna- 
nimo, perciocché se fu accresciuto nelle cause spe' 
ciali ad otto il numero ordinario di sei giudici stabi- 
lito per ogni causa ordinaria di alto criminale , ciò 
si fece solo per compensare col numero de’ votanti 
la facoltà che gli accusati nelle cause speciali perde- 
vano del ricorso in corte suprema avverso la defini- 


(i) V. sopra il u. XXXTT di quetto volume. 
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tiva. Or dopo essersi restituito fra noi il famoso cal- 
colo di Minerva e la legge inter pares (i), tre voli 
favorevoli avrebbero in *ua giudizio ordiuario prodot- 
ta la libertà , o rendalo in altro modo meu duro 1’ 
estremo evento della causa. Diventati però otto i giu- 
dici, ì tre' favorevoli al reo non avrebbero fatta più 
parità , ma sarebbero stati vinti da un numero mag- 
giore. £ così r accrescimento del numero ordinato per 
favore de’ rei , loro sarebbe stato in questo caso fa- 
tale. Sed nulla juris ratio, aut aequitatis benigni- 
tas patitur , ut quae salubriter prò utilitate homi' 
num introducuntur, ea nos, duriore interpretatione, 
cantra ipsorum commodum producamus ad severità' 
<e/n[3).Quindi alla minoranza di tre si diè qualche forza. 

i8. Due casi dunque di ricorso avverso le de- 
finitive delle gran-corti speciali autorizzò la legge or- 
ganica , ed un caso di revisione di ujizio. Abuserò 
io del vostro tempo prezioso per dimostrare a voi le 
differenze tra questi due rimedii, ricorso e revisione 
di i^zio ? Il primo è subordinato alla volontà delle 
parli ; il secondo è necessario per volontà della legr 
ge : quello è inceppato da termini e da forme ; que- 
sto non ha altra norma che la conscienza della corte 
suprema secondo la legge : 1’ uno è contemplato dagli 
art. 89 e 93 della legge organica ; l’ altro in due 
articoli ben diversi, quali sono il 91 ed il 137: là 
voi non giudicate del merito della causa , ' ma unica- 
mente se siasi contravvenuto alle forme essenziali ed 
al testo espresso delle leggi , ed 0 rigettate il ricor- 
so , o annullate e rinviate ad altra gran-corte la cau- 
sa ; qui per una singolare attribuzione siete voi che 
giudicate inappellabilmente del merito. ' 


(<) Vedine la gloria nella nostra Procedura penale ^ 

m, s 1117. 

( 3 ) L, a5 , D. 1, 3, de ìegihus. 


Digilized by Google 



548 

ig. Una legge organica però non può che at- 
tribuire in generale la giurisdizione. Quindi il Re col 
suo sovrano rescritto del i4 febbraio 1818 supplì in 
quella parte al codice di procedura , e venne a de- 
terminar meglio i casi contemplati in quegli articoli 
91 e 187 della legge organica. 

20. Disse dunque espressamente nel rescritto , 
che la revisione di ufizio ( si avverta che non d’al- ' 
tro che della revisione di ujìzio in questo rescritto 
si parla ) la revisione di ufizio stabilita nell' arti- 
colo gì sarà solamente fatta ^ allorché sei voti non 
concorrono unanimamente nell’ applic^zion della, 
pena: per la discordanza nella prima qmstione di 

fatto non deve aver luogo la revisione. Ma anche 
in questo rescritto fu sì attento il legislatore a rite- 
nere ben marcato il confine tra ricorso e revisione^ 
che in caso di condanna a pena perpetua, ove la revi- 
sione avesse potuto cangiare questa pena in pena di 
morte, non diede già dritto a ricorso ; ma volle che 
la revisione non avesse luogo , se non quando il 
condannato vi acconsenta. Or pe’ ricorsi sarebbe 
strano il parlare di assentimento del condannato, s’egli 
è che dee presentarli : le parti sole possono, ove il 
vogliano, provocare un ànnullamento dalla corte supre- 
ma. Questo rimedio dunque di cui parla il rescritto, 
è tutt’ altro che quello del ricorso. 

21. Adunque gli art. 91 e 187 della legge or- 
ganica, ed il reai rescritto del 1 4 febbraio 1818 non 
potrebbero essere la vostra norma , che nel caso in 
cui il proccurator generale avesse sospesa di ufizio 
la esecuzione delle condanne , e così si fosse di u.fi~ 
zio sottoposta ia causa alla vostra revisione (i). Al- 


(i) Ne vedremo un esempio nella conci, al n. XXXV. 
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lora è die avrebbe potuto, ma sempre inaanzi a voi, 
osservarsi da ua lato, noti essere questo il caso della 
revisione^ perchè composto il giudizio , siccome av- 
verte il rescritto , di due parti interamente separate 
e distinte , dichiarazione di fatto^ ed applicazione 
della sanzionepenale che vi corrisponde^ non la dispa- 
rità de’suffragi nelle prime quistioni che tendono alla 
definizione del fatto, porta a revisione, ma solamente 
la disparità ntW applicazione della pena, la quale è 
qui fatta all'unanimità. Dall’altro lato avrebbe potuto 
dirsi in contrario, che la unanimità de’suffragii si è 
qui verificata in \xd applicazione di pena di compe- 
tenza ordinaria; che niuna pena di reato speciale si 
è data , che anzi 1’ applicazion della pena al reato 
speciale non solo non si è fatta alla unanimità, ma 
niuna qnistione se ne è fatta ; e che perciò sarebbe 
assai dubbio, se vi fosse o no luogo a revisione d’u- 
^zio C § 8 e i 3 ); il che non era da risolversi col- 
l’ esecuzione dal solo proccurator generale. : 

33. Ma noi siamo in un caso di gran lunga piò 
grave; si tratta di ricorso , non di revisione di uf- 
fizio. Guardiamo dunque non più la legge organica , 
nè il rescritto del i8i8 , che parlano di revisione., 
ma la posterior legge di pr. penale ( art. 4^4 ) da 
cui per la disparità de’ voti deriva il dritto al ricorso» 

33. Plel dì 31 maggio 1819 furono pubblicate 
le leggi di procedura penale ; ed esse appunto col 
mentovalo articolo 4^4 crearono un terzo caso di 
ricorso nelle cause speciali , e questo pure contro la 
definitiva, quando in ogni parte che dipende da appli- 
cazion della legge non sieno concorsi almen sei fra gli 
otto giudici ( supra, § 3 ). — Si avverta alle paro- 
le: applicazione della legge’, mentre il rescritto del 
>4 febbraio 18 18 diceva, applicazion delia pena (§ao). 

34. Nè con ciò la revision di ujizio degli ar- 
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ticoii 91 e tZi della legge organica, spiegati dal re* 
scritto venne abolita, nè sostituito il ricorso alla re- 
visione. Tra le leggi abolite con la legge del ai mag- 
gio 1819 che impresse la sanzion reale alle leggi di 
pr. penale, non si leggono questi due art. della legge 
organica, nè questo rescritto, parlanti della revisiono 
d' ufizio. Il ricorso è tutt’ altro rimedio che la revi* 
sione. Il che tanto è vero, che la legge organica per i 
i-eali dominii al di là del Faro , pubblicata posterior- 
mente alia pubblicazion della procedura penale , cioè 
nel dì 7 giugno 1819, conservò hreVision di ufizio 
nel caso degli articoli 91 e i 37 della legge organica 
napolitana; e con gli articoli io4 e 198 prescrisse , 
che per darsi luogo alla revisione d* tfizio la diffor- 
mità di cinque sopra tre era solo efficace , quando 
ella cadesse i\eW' applicazione della pena, 

a 5 . Le leggi di procedura dunque danno drit- 
to al ricorso in ogni caso di applicazione di legge 
fatta con quella discrepanza ; . e non tolgono la revi- 
sion di ufizio., quando con la stessa disparità l’ appli- 
cazion della legge si rivolge non solo ad applica- 
tion di pena., ma di pena di morte o di ergastolo. 

a6. Quanto sia diversa la signiGcazione delle due 
frasi, legge applicata e pena applicata, non vi ha chi 
al primo aprir d’occhi no ’l vegga. Nelle decisioni ci- 
vili vi è sempre legge applicata, e ben di rado pena 
applicata. Non vi è pena applicata nelle decisioni cri- 
minali di competenza, di amnistia, di prescrizione, di ec- 
cezione di cosa giudicata; Donneila decisione di mancan- 
za d’ imputabilità per demenza , per età , per essere 
1’ omicidio comandato dalla legge , per non essere il 
fatto preveduto da alcuna legge penale; non in alcuna 
di quelle parti di decisione ov’è definito qualche nome 
di legge, o qualche circostanza di dritto co’suoi effetti le- 
gali; come appunto non vi è nelle due prime parti della 
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decisione in esame, che definiscono il piottaruolo essere 
arme propria^ e quella unione essere violenza pub“ 
blica: in niuno di questi casi vi è pena applicata , 
e ciò non pertanto vi è legge applicata^ Applica- 
zione della legge è il genere; applicazione della pe- 
nah una delle specie. Se non vi è ricorso del condannato 
avverso la sola applicazion rfe//a pena profferita con 
quella disparità, o se questo ricorso è prodotto fuori 
termine e non nelle forme prescritte dalla legge , ^ la 
corte suprema dee investirsi ‘de’suoi poteri di revision 
d' ujizio^ e giudicare senza rinvio. Ella però non può 
discendere mai a revisione se non in questa specie 
di applicazione di legge con la condanna alla morte o 
aH’ergasfolo; generi per speciem derogatur, et illud 
patissi mum habetur quod ad speciem direciwn 
est (i). il ricorso intanto per l’ art. 4^4 ** spazia 
per tutto quanto è il campo del genere; ma è soggetto 
a quelle forine ed a quei termini a’ quali è soggetto 
ogni altro ricorso in generale. 

37 • È canone di legge; in re dubia melius est 
verbis edicti servire ( 3 ). Dubbia qui non è la parola 
della legge, tosto che riconosciamo la diversità de’due 
rimedii legali. Ma se dubbia pur fosse, le 11. di pr. 
penale negli art. 3g4j agS e 33o, quando impiegano 
la frase applicazion della legge^ la impiegan sempre 
nel signiGcato del genere. Perchè mai nell' art. 434 
ove si fa uso della stessa frase, la interpetreremo nel 
significato della specie? Minime sunt mutanda quae 
interpretationem certam semper habuerunt (3). Sa- 
rebbe inutile il ricorso accordato alle parti dalle leg- 
gi di procedura, se il caso del ricorso fosse idenlica- 


(1) L. 80 de regulis iuris. 

(2) L. I, § 20, D. XIY, I, de exercitoria actione, 

( 3 ) li. 33, D. I, 3 , de legibus. 
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mente lo stesso die quello in cui si accorda un ri- 
medio di uGzio, senza bisogno di richiamo alcuno delle 
parti e senza lacci di forme: questo ( giova ripeterlo ) 
e un rimedio che agisce da se, indipendentemente dal* 
r opera del condannato o del suo difensore; rimedio 
accordato a noi dalla nostra legge organica prima delle 
leggi di procedura , ed accordato a’ Siciliani dopo che 
la procedura con quell’articolo 4^4 pubbli- 

cata anche per essi. Chi oserà rimproverare al legi- 
slatore che negli art. io 4 e 198 della legge di Sici- 
lia abbia conceduta una revision d vfizio^ la quale non 
sarebbe alfine che il ricorso concedato già dalla pro- 
cedura ? Egli sarebbe con ciò accagionato e di vizio 
nell’ uso de’ due rimedii legali diversi, confondendo il 
ricorso di parte, e la revision d ufizio; e di vizio nella 
inutile ripetizione della medesima disposizion legisla- 
tiva; e di vizio nell'uso della frase amplissima applica- 
zion della legge, quando non volle direNshe appli- 
cazione di pena. Ma nelle voci di legge ea potius 
accipienda est significano quae vitio caret (i); et 
benignius leges interpretandae sunt , quo volantas 
earum conservetur (a). All’ incontro si tratta di leg- 
gi penali ( 3 ); di eccezione odiosa, qual’ è quella del- 
r inammessibilità di un rimedio estremo in condanna 
«li morte (4); di un caso raro in cui il legislatore 


fi) L. 19, D. I, 3 , de legìbus. 

(a) L. 18, eodem. 

(3) L. i55, § X, de reg. iuris. 

(4) Dice Papiria.no ( I. 7, D. XVIII, 7, de tervis ex- 
porlandis ): interest homiais,. beneficio affixi hominem. Qaia- 
di la facilità di ammettere ua' azione ed an rimedio favore- 
vole all’ umanità, e rimuoverne gli ostacoli. Alcuni se ne sde- 
gnano, quasi che con questo aprire le vie legali a’ richiami , 
si corra rischio di npii irrogare la pena. Ma Pafinuho stesso 
risponde loto, che iu questo caso, poenac non irrogalae in- 
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i tre voti, sì utili al reo nella giurisdizione ordinaria, 
render può nella eccezionale efficaci almeno al ricor- 
so (i). Tutto duncjue ci sforza a dare all’ art. 434 la 
iuterpetrazione che ne, abbiamo data al principio. 

28. Adunque se. dice quest’articolo, che ove 
V applicazione della legge siasi fatta da una gran- 
coite speciale a maggioranza di cinque voti sopra tre^ 
si apre l’adito alla corte Suprema contro la sola parte 
della decisione che riguarda una tale applicazione; c se 
nella prima e seconda parte della decisione in esame 
si è applicata la legge con sì fatta disparità, io debbo 
conchiudere che i ricorsi sieno dichiarati aramessibili. 

29. Se non che la decisione condanna i due estinti 
solidalmente co’ superstiti alle spese del giudizio. Non vi 
è dimanda, ma nemmeno rinunzia di danni-interessi; e 
può la condanna esser titolo a’rappresen tanti dell’ ucciso 
onde ottenerli. Queste azioni si trasjiortano anche contro 
gli eredi. Vi è dunque interesse degli eredi de’ due 
estinti alla discussione del merito de’ ricorsi. De Sil- 
vestri , prima di essere dato alla morte , aveva an- 
eli’ egli presentato ricorso. Cori non ricorrente , trat- 
tandosi di causa individua, potrebbe, se fosse vivo, 
profittare in forza dell'arl. 3 16 del ricorso degli altri. 
I suoi credi dunque, che l’art. 4 della procedura pe- 
nale rende responsfibili degli effetti civili di tal contlau- 
na, possono aneli’ essi profittare degli altrui ricorsi. 

3 0. Per le quali cose io vi cinedo, che dichiarati 
i ricorsi ammessibili , si citino gli eredi di de Silve- 
stri^ e gli eredi di Con, perchè la discussione di tai 


dignatio solarti duritiem continet. V. CnucujM, Quaest. pa- 
pinian. ad hanc legern. Edit. neap. IV, col. 262. — Vi ò 
coucoidc la 1 . 19, D. XXVIII, 2, de libcris et poslh. 

(1) L. 90, i 4 i, 19S, de rcg. iuris . — V. sopra il J 17. 
Quist. voi., vi. 23 
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richiami si faccia pienamente in mento, ed anche nel 
loro interesse per gli effetti civili (i)> 

XXXIV. 

Quali motivi siano ammessibili in corte suprema 
ne' casi de* due art, 4^^ o 4^4 

Signori ( 2 ) , se si trattasse di una causa di 
rito ordinario, non v’ intratterrei lungamente per di- 
mandar 1’ annullamento di questa decisione : tante e 
sì gravi nullità presenta lutto il procedimeuto. l^>gU 
è vero, che benché la causa sia di rito speciale , il 
vostro arresto del i4 settembre (3) ha aperto 1 adito 


fi) Ija corte suprema decise come segue 
» Adottando i motivi del ministero-pubblico; » 

» Dichiara ricevibili i ricorsi. » 

» Sulla quistione poi, se allo stalo si possa passare alta di- 

» scussione del merito; » 

» Visti gli art. 3 16 e 34o del lito penale: » 

» Considerando che traitasi di causa individuat » 

1) Considerando che ove un condannato, che abbia prodotto 
>1 ricorso , muoia prima della discussione , debbono citarsi gli 
« eredi innanzi alla corte suprema , perchè il ricorso sta di- 
^ scusso per gl'interessi civili solamente: tt 
» Per tali motivi] » 

» Prima di passare alla discussione del mento; >1 
» Ordina che sieno citati innanzi alla corte suprema gli 
n eredi di Felice de Silvestri, e di Domenico Cori, perchè 
j) i ricorsi sieno in merito discussi non solo nell interesse pie- 
» no de’ ricorrenti superstiti, ma in rapporto a detti eredi per 

» gl’interessi civili. » ,, ri- 

(7.) Nella causa iti TaeTWo A\ Raffaele Cavallone e Giov. 
della Rovere, e degli eredi di Felice de Silvestri e Dom. Cori, 
ai gena. i833, Montone comm., Nicolihi m. p. , Fa. De- 
marco e Gius. Marini-Serra avv. de’ ricorrenti. 

(3) V. r ultima nota al n. precedente. 
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al ricorso , prodotto già avverso ^ fatta decisione dì 
gran-corte speciale , la quale condannò a morte Ca^ 
vallone^ della Rovere., Cori e de Silvestri. Ma. l’arté 
33 1 della proc. pen. esige , che aperto in generale 
l’adito ad un ricorso qualunque, voi ne dovete di-' 
scutere i mezzi ad uno ad uno, e guardare in particolare 
se ciascun di essi debba o dichiararsi inammessibile, o 
rigettarsi, o ammettersi (i). Così in tutti i ricorsi am- 
messibili ingenerale, none certamente ammessibile il 
motivo che attacchi il convincimento de’ giudici , nè 
quello che non può indicare alcun testo di legge vio- 
lato, uè quello che venga a denunziarvi una violazione di 
rito, prescritta, o sia coperta col silenzio: gli art. 3a4 
c 326 dichiarano irricevibili questi motivi anche nel 
procedimento ordinario. Ma gli altri che sono sì po- 
tetti nelle cause comuni , conservano essi indistin- 
tamente la loro efficacia nelle cause speciali ? 

2. L’ art. 4^2 sottrae alla minutezza di alcune 
forme ordinarie il rito speciale. Tali sono quelle 
che riguardano il termine de’ cinque giorni. Tutte 
dunque le nullità che nelle cause ordinarie dipendo- 
no da questo termine, è vano il ricordarle in corte 
suprema per le cause speciali, anche quando vi sia luo- 
go a ricorso. L’ art. 4^4 dice espressamente : non 
può essere elevata a nullità la mancanza delle for- 
me dalle quali dispensa la legge nel rito speciale. 
Basterebbe ciò per conchiudere e contrario che debba 
essere elevala a nullità ogni altra mancanza di forme 
dalle quali non dispensa la legge nei rito speciale. 


(1) L’ inadempimento di questa regola, è una delle cause 
che rende talvolta incerta la giurisprudenza della corte supre- 
ma, confondendo nella formola, rigetta, il mezzo che dee di- 
chiararsi inammessibile, e quello che dee rigettarsi. V. il n. 
V, § 37 in nota, voi. 4 di queste Quùlioni. 
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Perciocché l’ art. 438 prescrive in termini espressi ^ 
che fuori di ciò eh'è dello neU’art. 43a ( che dispensa 
dal termine de’ cinque giorni ), le regole per la pub^ 
blica discussione^ e per le decisioni delle cause cri- 
minali , sono applicabili alle cause speciali. 

3. Or le regole per la pubblica discussione co- 
minciano nelle corti speciali ( e ce ne avverte lo stesso 
art. 43 a ) daW ordinanza delle si4 ore , secondo 
V art. ig5. Da quel punto, fino a che si rende ese- 
cutoria la decisione, il procedimento speciale è obbligato 
dall’ art. 438 a tenersi stretto, senza alcuna eccezio- 
ne, a lutto il rigore delle forme prescritte per il pro- 
cedimento ordinario; ed in tutto questo corso di alti) 
quante sono le nullità che possono fiir cadere un pro- 
cedimento ordinario, tante son quelle che ne’ casi ne’ 
quali è aperto T adito al ricorso, possono far cadere 
un procedimento speciale. 

4. Se non che gl’impazienti d’ogni indugio qui 
dir potrebbero che due soli sono i casi ne’ quali è 
aperto l’adito al ricorso contro le definitive speciali. 
Il primo è quando nella pubblica discussione svani- 
sca il misfatto di competenza speciale , o svanisca la 
circostanza che vi avea dato luogo; ed essi conven- 
gono che in questo primo caso è ammessa ogni nul- 
lità, tranne per la mancanza delle ijbrme , delle 
quali dispensa la legge nel rito speciale. Ma nel 
secondo, quando avvenga che quistioui di dritto sieno 
risolute con maggioranza di cinque sopra tre, 1’ art. 
434 dice; il ricorso non competerà che per la sola 
parte che riguarda V applicazione della legge. Non 
pos.sono dunque , essi conchiudono , parificarsi i due 
casi che la legge sì accuratamenre differenzia. 

5 . L’ iutiero art. 434 è cosi conceputo: 

Nelle decisioni pronunziate, quando nella pub- 
blica discussione svanisca il misfatto di competen- 
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za speciaie , o svanisca la circostanza che avea 
dato lungo ad essa , egualmente che a quelle per 
condanne a morte o a pene perpetue , profferite 
dalle gran-corti speciali asola maggioranza e senr 
za il concorso di sei fra gli otto voùi^ è aperto ra- 
dilo al ricorso presso la suprema corte di giustizia. 

Il ricorso non competerà in questo ultimo ca- 
so (è per r«ppuiilo il caso noslro ) cAe per ia sola 

PARTE CHE RIGUARDA l’ APPLICA7IONE OELLA LEGGE , 

quante volte questa sia fatta con la discrepanza 
sopra indicata. 

Nel caso poi che sia ssmnita la competenza- 
speciale, non può essere elevata a nullità la manr^ 
canza delle forme , dalle quali dispensa la legge 
nel rito speciale. 

Or per conoscere fra quai cancelli sia nstreU 
t.j la discassione del ricorso , ove questo sia diclMa- 
rato ammessibilo pi'rchè qualche applicazione di leg- 
ge siasi l'alta a. maggioranza e senza il concorso 
di sei fra gli olio giudici iu decisione che condan- 
na alla morte, è necessario ben guardare alle parola, 
per la sola parte che riguarda l'applicazione della 
legge. I^a voce riguardare è- qui il: respiccre delle 
leggi romane , cioè a dire pertinere (i), eh’ è il no- 
stro spettare , concemere , richiedersi , importare, 
convenire , esser relativo. Quanto dunque concerne- 
Ir’applicazione della legge e vi è relativo, e molto più 
quanto vi è necessario , quanto vi è essenziale, tutto 
può esser' discusso , tosto che il ricorso c ammesso*. 


(i) L. a , 5 9 , D. XVIII, 4, de haereditale et actione 
«elidila. — L. 37 , D. XXI , a, de cvictionihus. — L. 33 , 
D. X'aIII, 3, de iure dotium. — L. 2 , D. XXVI, 6 , qui 
peto ut luiores. — - I<. 3, J 4j D* XXXVII , 5 , legalii 
juaenandii. 
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6 . Or qaei cinque sopra tre dichiarono colpevoli 

di violenza pubblica tutti gli accusati, perchè dalla pruo» 
va generica risultavano nell’ucciso ferite che indicavano 
in essi almeno due portatori di arme propria, coltello 
di punta e taglio, e puntaruolo da sarto. Si è dun- 
que definita arme propria il puntaruolo da sarto', e ciò 
riguarda (rer/Jic/f) l’ajjplicazione degli art, 147 e 1 48 | 

delle 11 . penali. Ma chi non sa che la destinazione 
principale ed ordinaria del puntaruolo da sarto è ' 
quella di far buchi a giubbe ed a busti, non il difende^ 

re 0 offendere uomini, qual è quella de’ pugnali, delle 
sciable, degli schioppi ? Quando esso si rivolga effet- 
tualmente all’ offesa ed alia difesa , diventa arme , 
come il sasso e il bastone, ma sempre impropria (i], 
"Là'ingenere dunque non rivela che una sola arme pro- 
pria ed una impropria. Si è dunque direttamente vio- 
lata 1’ applicazione dell’ art. 1 48, quando questo furto 
con omicidio si è dichiarato accompagnato da violen- 
za pubblica , la quale è costituita dall’unione di più 
di tre persone, delle quali due o più sieno portatri- 
ci di armi proprie. 

7. Il quale puntaruolo, non veduto da alcun testi- 
mone nelle mani di alcuno degli accusati, m.i rilevato 
amicamente dalla pruova generica, feriva più che gli 
©Uri, l’estinto Francesco de Silvestri, il cui mestiere 


fi) Art. 148 11 . peu. — V. i nn. VII, Vili, IX, X, 
voi. a di queste Quistioni. — Nel reai decreto del ■ a^ set- 
temlire 1844 fu dichiaralo che 1 ’ asportazione de’ rasoi con 
animo di r/ehn^^ere sìa soggetta alla determinazione delle lep- 
gi in vigore contro gli aspuitatori d'armi vietate, e che iiotidì- 
ineuo i rasoi ritengono sempre la natura di armi improprie . — 
Il porto di armi proprie vietate non ha bisogno di pruova 
dell’ animo di dt lnqiiere per esser punito. Airincoutro l’ar//je 
impropria, comechè vietata , uon costituisce niai elemento di 
violenza pubblica. 
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era quello di sarto. Che egli fosse catrato io cou' 
cerio cogli altri tre per precedere nella via e rubare 
r infelice ucciso, si è fatto risultare da alcune conia* 
hulazioni segrete fra i rei, osservate da un sul testimone 
«el dì precedente, concerto che adempiva all’ altra con- 
dizione, sine qua non, della violenza pubblica, riu- 
nione a fine di delinquere (i). A corroborare que- 
st’indizio sorgea la deposizione del querelante Tom- 
maso Antico-, la più diretta era quella di Tommaso^ 
Demarca. Se togliete in fatti queste due dicliiara- 
zioni , il concerto c la riunione di costoro a fine dù 
delinquere svaniscono: la motivazione de’cinque giu- 
dici intorno alla violenza pubblica poggia tutta su di, 
essi , e particolarmente sopra le spiegazioni di An-^ 
ileo. Questa estimazione dunque delle due deposizio-. 
ni riguarda pure ( respicit ) 1 ’ applicazione dell’ art-, 
i 47 che vi è trascritto. 

8 . Or per isaci vare il detto di Tommaso Anti- 
co gli accusati u<d termine delle 34 ore diedero in no<- 
la D. Eugenio PelUcciante che dovea. testificare le- 
mille volte che colui gli avea riferito diversamente ih 
fatto di Demarco. Ma la gran- corte escluse PeUic- 
c/nn/e dalla nota, perchè era 1 ’ avvocato ordinario di 
Antico. Gli accusati, quasi prevedendo rammessibilità» 
del ricorso , se ne protestarono per annullamento. 

9. Intanto l’art. 3us pr. penale non altrimenti e-, 
sclude dalla pubblica discussione un avvocato, se non^ 
quanda egli è difensore di una delle parti, ed è chia- 
mato a deporre ne’ fatti la di cui scienza dipende dalla, 
fiducia che il cliente ha risposta nel di lui patrocinio. 
Antico.^ benché ixatello dell’ ucciso , non era pariti. 

(i) Art. i 47 n. penali. — Condizione I, /lu/nero noa <nf-~ 
nort di tre individui , IJ, riuniti a fine di delinquere 
ITI , de quali due almeno sicno porlalcri di iUirt 
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in giudizio , perchè npn si era constituita parte-ci- 
vile : niuno avea dello* alla gran-corte che la scienza 
di quel fallo era •dipesa dalla fiducia che Antico^ ia 
qualità di cliente, avea riposta nel patrocinio di Pel- 
l'.cciante. Dunque abbiamo un arbitrario niego di di- 
fesa , c violato r art. 302: il dritto è conservalo con 
la protesta. — Passiamo all’altro testimone Demarco» 
IO. Tommaso Demarco è il testimone a carico il 
più diretto, perché di un fatto da cui si argomenta il di- 
segno criminoso di de S Uve stri pv'naai deU’avvenimento; 
testimone da cui partono, ed in cui si legano tutti gK in- 
dizi! posteriori. Fu dato in nota dal pubblico ministero; 
ma non fu citato; e perciò non si pre.senlò alla pubbli- 
ca discussione. Il difensore di de Silvestri dimandò , 
che fosse chiamato ed udito. Era il Demarco condan- 
nato alla rilegazione. Il min. pubblico non si oppo- 
se : la gran corte nel di 12 settembre i 83 i rimise 
il pronunziarvi all’ esito del dibattimento; e passò al- 
1 udizione di molli testimoni. Si consumano intanto 
molle altre udienze in esaminar testimoni fino al 26 
ottobre ; quando fa gran-corte , per primo alto del 
riaprimenlo della discussione di quel giorno, vi pub-? 
blica una deliberazione fatta poco innanzi nella came- 
ra del consiglio , con la quale si decideva , che si 
fosse data lettura della dicliiarazione di costui, perchè 
un condannato alia rilegazione non doveva , in forza 
dell’ art. 243 pr. penale, esser chiamato nè inteso 
oralmente. A tale pubblicazione de Silvestri si pro- 
te.stò per annullamento. 

Tre manifeste violazioni di legge son cadute 
in questa deliberazione. La jìiima è , che non si era 
ancor veduto l’esito del dibattimeuto, al quale solo, 
in forza della prima delibeiazione , pensar potevano 
gli avvocati per aspettarsi la decisione della loro di- 
manda , perche la deliberazione del 12 settembre ne 
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rimetteva a quel tempo la discussione ; ed il dibat- 
timento durò poi fino a marzo. La seconda èf , che 
i difensori degli accusati non furono chiamati nè in- 
tesi per questa deliberazione. La terza è , che l’ art. 
243 mette per causa della lettura legale della dichia- 
razione d’ un uomo vivente, l’assenza dal proprio do- 
micilio , nel quale egli sia stato citato; e qui manca 
Ja citazione al domicilio conosciuto e forzato del ri- 
legato ; nè vi è alcun divieto di legge di farlo venire, 
come ogni altro condannato , per essere udito nella 
discussione pubblica , e poi rinviato al suo destino. 

12. Abbiamo già detto che la pruova generica 
intorno alla qualità delle ferite nella persona dell'uc- 
ciso ebbe molta influenza sulla dichiarazione della vio- 
lenza pubblica nel misfatto. Gli accusati perciò chiama-' 
rono altri periti generici alla pubblica discussione. Ma 
domandando che si dirigesse una interrogazione assai 
grave ad uno di essi , Biagio Vicino^ la gran-corte 
rifiutò di farla , perchè non espressa precedentemente 
nelle posizioni a discolpa. Questo rifiuto fu seguilo' 
da immediata protesta per annullamento. 

1 3 . Non è stato mai di dubbio dritto, che i 
testimoni , così a carico , che a 'discarico , tosto che 
entrano a far parte della pubblica' discussione , pos-' ' 
son essere interrogati sì di ufizio, che ad istanza della 
parte pubblica -o delle parli private, sopra tutta la 
causa. Le posizioni a discarico sono puramente in- 
dicative , non tassative. Così le dichiaraizioni scritte 
de’ testimoni a carico , rimangono quali mere indica- 
zioni , quando son chiamati costoro a deporre con 
giuramento di dire tutta la verità , nuli’ altro che la 
verità. Se le dichiarazioni scritte, le quali sono le 
posizioni di fatto de’ testimoni a Carico, non restrin- 
gono il campo delle loro interrogazioni , molto meno 

le posizioni a diocolpa debbono restringer quello de* 
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ieslimoni a discarico: i dritti dell’accusato sono per lo 
meno eguali a quelli dell’accusatore. L’art. 348 pr. pen* 
dice indìstiutaiueote per tutti i testimoni cosi a cari- 
co che a discarico: verranno interrogati sulla causa. 
L’art. 35 o dà facoltà all’accusato di far interrogare 
qualunque testimonio sopra tutto ciò che può esser 
utile alla sua difesa , e dà obbligo al presidente di 
avvertirlo volta per volta di questo dritto. L’ art. 
aSia estende questo dritto sino a far richiamare il te- 
stimooio , dopo che costui ha chiusa la sua deposi- 
zioue , ed è stato licenziato , e si sono intesi altri 
testimoni. Era dunque una facoltà concessa dalla legge 
all’ accusato il far interrogare il testimone falcino so- 
pra oggetti pertinenti alla causa , benché non indicati 
nelle posizioni a discarico. La gran-corte rifiutò que- 
sta dimanda. L’art. 33o dichiara nullità il rifiuto di 
ogni domanda, tendente ad esercitare un dritto ac- 
cordato dalla legge ; ed obbliga la corte suprema ad 
accogliere questo mezzo , quante volte esso sia con- 
servato , siccome avviene nel caso attuale , con ap- 
posita protesta. Si aggiunge, che la interrogazione che 
chiedevano gli accusati, non era disdetta dalla loro posi- 
zione, anzi vi era compresa. Imperocché la posizione 
riguardava appunto la quistione fondamentale di tutta 
la causa , se la pruova generica presentasse o no i 
caratteri della riunione di tre o più, de* quali almcn 
due fossero muniti di anni proprie. La gran-corte 
dunque ha negata la difesa , creando un divieto che 
non impone la legge , cd ha perciò violali gli art. 
a48 , aSo , aJa e 33o pr. penale , (i). 


(i) Goufermano cpiesta teoria i seguenti arresti della corte 
faprema. »— Nella causa di Ponziano di Stefano , i4 no- 
vembre i835 , Gelentano comm. , Nicolimi m. p. — Nella 
di Leonardo Malarese , 16 aoy. iB3G , Lomcobàhoì 
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1 ^. Tradirei il mio dovere , se a questi mezzi 
elle riguanlano la causa di tuld i ricorrenti , io non 
aggiugnessi di ufizio quello che a me sembra più gra- 
ve , perchè contiene iJ più tristo abuso, anzi eccesso 
dì potere, benché esso sia nel solo interesse degli eredi 
del già dato a morte Felice Silvestri. Se l’ari. 438 
prescrive alle gran-corti speciali la più religiosa cura 
delle regole delie decisioni criminali ordinarie , non 
jxìteva certo preterirsi 1 ’ ultima di esse , [sancita nel- 
r art. 3o4 : La decisione debbo essere notificata 
al pubblico ministero , aW accusato ed alla parte 
civile. La parola debhe , esprime necessità dì dritto. 
Sì fatta necessità fu riconosciuta per due de’ condan- 
nati , Cavallone e della Rovere.^ a’ quali nel 17 
marzo fu notìficata la decisione , ad onta che questi 
due avessero prevenuta una tal notificazione col ri- 
corso. Cori fu miseramente ucciso , mentre dal pa- 
lazzo di giustizia era ricondotto alle carceri ; e per- 
ciò non poteva ricever più una conoscenza migliore 
della sua condanna. Ma de Silvestri , anch’egli ricor- 
rente , fu menato al patibolo , prima che la decisio- 
ne di condanna fosse stata suggellata per luì da que- 
st’ ultima solenne forma di legge , necessario compi- 
mento di tutte le altre. Nè notificazione alcuna n’ebbe 
il ministero-pubblico : anzi non apparisce dal proces- 
so che questa gli sìa stata fatta giammai. Qual è stato 
dunque il mandato, ricevuto da lui, di consegnare al 
carnefice un suddito del Re, se quando ha ciò fatto, 
la decisione di morte era ancora imperfetta ? Che di- 
remmo di un usciere , che all’intendere pubblicata al- 
l’ udienza del tribunale una sentenza , corresse subito 


comm. , NicoLiRl m. p. — Nella causa di Donatantonio e 
Domenico Miccolia , 9 settembre l84o , Db luca comiq. , 
NlCOLlKI m. p. 
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* air arresto personale ecl al sequestro de’ beni di un 
debitore, senza ricever prima lo scritto mandato? Che 
diremmo di un proccuratore del Re, che si attentasse 
di ordinarlo , senza veder prima , compiuta fino alla 
noliBcazione , la sentenza? Vi è forse qualche legge, 
che fa considerare atto più importante un arresto ci- 
vile , o un sequestro di mobili , che non è il tron- 
cargli la testa per mano del carnefice ? 

i5. Ed ecco perchè 1’ art. S6'j del regolamenta 
giudiziario , se ingiunge l’obbligo al ministero-pub- 
blico di far eseguire fra venliqualtr* ore tutte le de- 
cisioni delle gran-corti speciali, non dice già che que- 
sto termine corre da che le decisioni vengono pub- 
blicate , ma da che saranno divenute esecutorie. 

E come , e da qual momento , una decisione inap- 
pellabile diviene esecutoria ? Quando ella non solo 
è già compiuta di tutti i solenni , ma è rivestita an- 
che delle forme di un atto legislativo , cominciando 
dalla intestazione col nome augusto del Re, fonte uni- 
co di tutte le giurisdizioiM, e sen.za l’autorità di cui, 
giudici , consiglieri , presidenti , proccuratori gene- 
rali , avvocati generali , tutti siam niente , e niu- 
no ha il dovere di riconoscere i nostri atti altrimen- 
ti che corno atti privati: tal che solamente dopo quel- 
r augusta intitolazione il presidente e la corte, pren- 
dendo niente meno che le alte veci e la parola del 
Re , pronunzia in suo nome t Comandiamo ed or- 
diniamo a tutti gli uscieri . ... a’ nostri proccu- 
ratori generali . ... a tutti i comandanti della 

forza pubblica ecc. ecc.; formula eh© dimostra non 
poter gli uscieri , non i proccuratori generali , non i 
comandanti militari discendere ad alcun atto di ese- 
cuzione , senza udirlo ordinato in nome del Re. Que- , 
sta è la formola che sola può mettere in movimen- 
to la forza pubblica , e render tenibili le decisioni 
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Jci magistrati. Allora solo esse si dicono esecutorie^ 
allora solo i proccuratori generali del Re , compresi 
Dom i natamente in questo mandato, debbono farle ese- 
guire ; e questa formula non comincia a spiegare la 
sua forza, se prima Tusciere non adempie alle noliflca- 
zioni prescritte dall’avt. 3o4 da noi sopra rammentato. 

i6. Si legga intanto l’atto di esecuzione del dì 
5 di marzo ( L' avv. gen. ha qui data lettura del 
processo-verbale di esecuzione in persona di Felice 
de Silvestri ). — Adunque la decisione in esame è stata 
eseguita d' ordine di chi non ne aveva ricevuta anco- 
ra la notificazione ; è stata eseguita a danno di chi 
nemmeno l’avea ricevuta; è stata eseguita prima che 
fosse diventata esecutoria. L’ atto di esecuzione è di 
sua natura troppo fatalmente irretrattabile per il con- 
dannato. Ed è piu doloroso , eh’ ella sia caduta sopra 
il più giovine di tutti quegli accusati. Felice de Silve- 
stri non avea compiuto il suo diciannovesimo anno 
quando fu commesso il misfatto. Era dunque di po- 
chi mesi maggiore dell’ età , fino alla quale la leg- 
ge non permette condanna di morte. E chi sa , se 
trattenutane l’ esecuzione , fino a tanto che , a’ ter- 
mini dell’ art. 3o4 della 11. di pr. e dell’ art. 56/ 
del regolamento , la decisione non fosse diventata 
esecutoria , chi sa che anche nel caso in cui il ri- 
corso di Silvestri fosse stato irricevibile in questa 
corte- suprema, chi sa ch’egli iu questo frattempo 
non avesse avuta la felice opportunità di far giun- 
gere le sue preci fino al reai Trono , onde impetrare 
dal nostro Re clementissimo pietà e commiserazione al- 
l’età sua; e che il Re fra i quattro , appunto per questa 
ragione , avesse scelto lui per fargli pruovare gli ef- 
fetti della grazia ? Ma il fatto non si può disfare. 
Esso però è sempre un fatto, non un dritto; un fat- 
to abusivo, perchè eseguito prima della notifìcazioue 
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della decisione di condanna , e prima die questa 
fosse divenuta esecutoria ; e perciò nullo per gli ef- 
fetti civili nell’interesse degli eredi. 

17. Io dunque dimando per questi mezzi , in 
nome della legge , e nell’ interesse di tutte le parti y 
r annullamento di tutto il procedimento della gran- 
corte speciale , dal termine delle ore ventiquattro (l)« 

XXXV. 

La stessa quistione del n. XXXIlt, 

IGNORI (2) , accusato Gaetano del Borrello 
di due furti accompagnati da violenza pubblica, e di 
omicidio premeditato in persona del suo proprio ger- 
mano , fu sottoposto a legittimo stato di accusa , e 
perchè i due primi misfatti erano di competenza spe- 
ciale , si ordinò che in vigore dell’ art. 42 ? pr* P®" 
naie , ei forse giudicato per tutti e tre i misfatti col 
medesimo rito (3). 


(i) Cosi venne deciso. — La gran-corte di rinvio non avea 
più che due accusati a giudicare. Per uno pronunziò, non con- 
sta. Condannò 1' altro alla pena di morte , la q^uaie fu com- 
mutata per grazia sovrana in pena minore. 

( 3 ) Nella causa di Gaetano del Borrello , 3 seliembre 
i835 , Mohtome comm. , Nicoliri m. p., Nic. di Giov an- 
si avv. del ricorrente. 

(3) Fu prodotto ricorso avverso questa competenza.— ■ Il ricor- 
so era relativo ed alla l'orma con cui la gran-corte avea spiegala 
la sua convinzione , dicendo solo , ritenuti i fatti espressi 
nell' atto di accusa^ ed a’ fatti medesimi che si dicevano non 
provati. Ma la coite suprema osservò, che la gran- corte cri- 
minale col rilevare i fatti espressi nell' atto di accusa, aveva 
fatta sua la loro estimazione, e ninna legge esige che si di- 
cano nella decisione ad una ad una le pruove che si dichia- 
rano siijficienli. Quindi fu riggettalo il ricorso. Arresto del 
i8 giugno 1834 , Montone coinm., Kicolini m. p. 
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3. Giadicato costui in tal modo , e perciò nou 
da sei, ma da otto giudici , si dichiarò air unani- 
mità , eh’ egli avesse commesso ed il primo ed il se- 
condo furto, accompagnati da pubblica violenza; e 
del pari air unanimità , che avesse commesso omi- 
cidio volontario in persona del proprio fratello. Se 
non che quando si discusse la premeditazione , tre de’ 
giudici non vi trovarono il disegno formato prima del- 
i’ azione ; cinque se ne convinsero ; e con questa di- 
sparità fu dichiarato premeditato il fatricidio. Ma niuna 
controversia si elevò per la intelligenza dell’ art. 35 1 
delle 11. penali, il quale disegna a qual concetto di fatto 
debba applicarsi it nome di legge, premeditazione’, la 
controversia risoluta a maggioranza di cinque sopra, 
tre., fu solamente pel fatto: cliè quistione pura di fat- 
to è la quistione del tempo in cui fu formata nell’a- 
nimo dell’ omicida il disegno di uccidere , cioè a di- 
re se prima o nell’atto stesso dell’azione (i). 

3. Ben altra sarebbe l’app//caz{one della legge sen- 
za riguardo alla pena : che di pena non si paria nel- 
l’art. 35i , come di pena non si parla nell’art. 
che definisce la violenza pubblica (a): la pena del fra- 
tricidio premeditato è nell’ art. 353 , come la pena 
del reato accompagnato da violenza pubblica è nel- 
r art. 149 . Or l’applicazione della pena di morte 
in quella causa fu poi fatta all' unanimità , perchè 
tutti dovettero per necessità di legge ritenere la con- 
chiusione della maggioranza , di essere , per certezza 
di fatto, premeditato il fratricidio (3). 

4* Intanto il condannato ha prodotto ricorso av* 


(1) Pur tuttnyolta vi fu legge applicata , quando al fal- 
lo si applicò l’ari. 35 i. V, sopra u. XXXIII ^ 26. 

(2) V. sopra iu questo voi. il n. X, J 8. 

( 3 ) Art. 288 pr. penale. 
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vei-so tal definitiva , sostenendo esser questo il caso 
della revisione di ufizio , o almeno del ricorso. 

5 . Che non sia caso di revisione di ufizio in 
vigore degli art. 91 c 187 della 1. organica, è evi- 
dente , perchè 1’ applicazione della pena è stata fat- 
ta all'unanimità. Il rcal rescritto dei i 4 febbraio 
1818 ci mostra chiaramente che la revisione di 
ufizio non può mai cadere che sulla sola parte ultima 
e dispositiva della decisione, contenente la pronuiizia- 
zione della condanna , quando sia fatta a sola mag- 
gioranza di cinque sopra tre voti (i). 

6. Che non sia caso di ricorso è del pari evi- 
dente. Imperocché la quistione risoluta a maggioran~ 
za di cinque sopra tre , è stala quistione di fatto , 
non quistione di applicazione di legge. Se l’ opposi- 
zione de’ tre fosse stata seguita almeno da un altro, 
la parità avrebbe operata l’ esclusione della premedi- 
tazione , non perchè degli otto giudici alcuni avessero 
interpetrato 1* art. 35 i in un modo, ed alcuni iu un 
altro , ma perchè quattro avrebbero sostenuto , come 
in questa causa sostennero soli tre, non constare del- 
le condizioni di fatto richieste dall’ art. i 5 i. Voi ave- 
te ammesso un altro ricorso per la disparità nell’ ap- 
plicazione della legge nella definizione d’ un altro mi- 
sfatto accompagnato da violenza pubblica, perchè qui- 
vi non si disputava del fatto : tra le armi delie qua- 
li i rei erano portatori , tutti i giudici riconobbero , 
non un istromento la cui principale- destinazione era 
rolTendere 0 il difendersi, ma un ordigno di mestiere, 
un puntaruolo da sarto : la disparità nacque sulla 
nuda applicazione degli art. e 148 delle 11. pena. 


(i) V. ampiamente esposto il comento dell’ a rt. 91 del- 
la 1 . organica , nella nostra Proc. pennlr. , III , J 1248 a 
1 z 56 . — V. sopra § i8 e segg. a, XXXllI. 
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li ; e la somma, del ragionamento fu , ebe un istm- 
mento di mestiere , impiegato ad offendere^ diventa 
arme propria per questa sola intenzione di usarne', si 
che T asportarlo a fine di delinquere, adempie alle con- 
dizioni della violenza pubblica. Questa è quistione, 
non di applicazione di pena , perchè niuna pena si 
trova stanziata ne’ detti due art. , ma di sola appli~ 
cazione di legge in quanto alla definizione del reato. 

7 . In questo caso , per l’ art. 4^4 P*"* penale , 
potrebbe pure annullarsi una decisione eli gran-corte spe- 
ciale per la sola parte che riguarda V applicazione 
della legge. Imperocché se i cinque giudici avesser pen- 
salo che il cangiar Parme da impropria in propria 
dipendesse dalla soia destinazione che se ne fa nelPa- 
nimo del delinquente , ne rimarrebbe P applicazione 
della legge abbandonata all’ arbitrio, mentre le defini- 
zioni de’ nomi di legge appartengono a condizioni im- 
mutabili, dalla legge stessa rilevate. La legge sola è che 
fissa queste condizioni, e nel giudizio che sene fa, dà 
un nome che non lice j)iù afiigere se non a’ fatti 
avvenuti con quelle tali condizioni. Riconoscer que- 
sti in una causa, e giudicarvi P esistenza della tale o 
tal altra condizione, è giudizio di fatto; negare o attri- 
buire a questo giudizio un nome di legge, è quistione di 
dritto. Il chiedere dunque se alcuno abbia ferito a colpo 
di schioppo , è quistione di fatto; ma che lo schiop- 
po sia arme propria, è definizione di legge. 
ferma un fatto, chi afiferma il disegno di 
maio prima dell’azione; ma è applicazione di legg&milir- 
ne P azione per l’art. 35 1 premeditata. Se ^IRque av- 
venisse che in applicar quest’alt., cinque giudici aves- 
ser pensato , che quel disegno di cui esso parla , 
ìndichi qualunque procelloso e mal distinto pensiero, 
e che quell’ aggiunto formato non vaglia forma niti- 
da e certa di conceputo proposito , e che quel prima 
QmsT. Voi.. VI. 24 


Digilized by Google 



Z ']0 

(lelt azione non esprima un certo tempo die di- 
stacchi il concepimento dall’esecuzione, ma che sia 
qualunque volontà che preceda anche d’ un attimo il 
fatto , allora sì, che i cinque avrebbero violata la leg- 
ga nella sua applicazione , e si aprirebbe adito ai ri- 
corso , e quest’applicazione di legge sarebbe rescissa. 

8. Di ciò nulla è avvenuto nella causa presente. 
L’ applicazione dunque della legge non è stata vio- 
lata : anzi non vi è apparenza di alcuna violazione. 
11 giudizio conchiuso da’ cinque voti sopra tre , è di 
j>uro fatto , non di dritto. 

9. Ciò non ostante lodevole a me sembra la con- 
dotta del proccurator generale che non volle passare alla 
esecuzione della condanna, se prima la decisione non fosse 
stata compilata e notificata. Fatto ciò, ella era diventata 
esecutoria (r), e doveva essere eseguita. Ad arrestar- 
ne l’esecuzione, uu ricorso dovrebbe contenere un ca- 
po motivato, diretto a questo fine; collocando cioè la 

(1) Le lungherie introdotte nella compilazione delle decit 
sioni delle gran-corti criminali e speciali ( v. i mi. IX e X del 
voi. 3 di quasie Quìslioni) le quali le fanno dar fuori per la no- 
tificazione dopo tempo lunghissimo, sono siate rilevale da noi al 
*1. V, § 3 p e segg. voi. 4 di queste stesse Quistioni. Nè mancano 
esempi di decisioni di gran-corti speciali, eseguite pria che noti- 
ficate, non che prima che fossero stale compilate ^ N. XXIV, 

5 i6). Ma il regolamento vuole che per essere queste eseguite, 
sieno esecutorie. E come posson essere esecutorie^ se pria non sono 
<-ompilate e rivestite della formala esecutoria! La legge del i 
luglio 1809 imponeva il dovere di eseguire le decisioui delle 
gran-corti speciali tra le veutiquattr' ore dalla loro pronunzia- 
zione. Eppure in si breve tempo erano e compilate e nolifl-^ 
cale ed al&sse in istampa. Oggi il tempo della esecuzione è 
prefinito, non dal dì della proauiiziazlo'ne, ma dal di in cui 
la decisione è diventata legalmente esecutoria. Non è per ciò 
che la legge autorizzi l'ignavia o il mal talento. Il regolamento 
vuole tal compilazione almeno fra Ire giorni. Nelle cause spe- 
ciali dovrebbe farsi immediatamente. 
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decisione in uno de’ cast deH’anmicssdjilità del ricor- 
so. Qui niuna applicazione di legge è stata risoluta a 
maggioranza: una sola quistionc di faltor ha diviso i 
giudici in due diverse sentenze. Parrai dunque che il 
ricorso sia inararaessibile (i). 

XXXVI. 

ilsALs RÈscniTTO — Alcwti princìpH della giuri' 
spruderaa indicata ne' quattro nn. precedenti 
sono stati disapprovati. 


I-Je leggi di procedura penale dispongono negli 
art. 433, 434 e 438 quanto segue. 

» Art. 433. — Nel caso che nella pubblica di- 
» scussionn granisca il misfàtlo di competenza specia- 
ii le, 0 svariistra la circostanza che avea dato luogo a 
» tal procedimento , sarà ciò non ostante decisa la 
i> causa da tutti gli otto giudici che hanno assistito 
»j alla pubblica discussione. >j 

>j Art. 434. — Alle decisioni pionunziate a’ter- 
»» mini dell’ art. precedente, egualmente che a quelle 
» per condanne a morte o a pena perpetua , proiTe- 
» rite dalla gran-corte speciale a sola maggioranza, c 
»j senza il concorso di sei fra gli otto votanti, è aper- 
» to r adito al ricorso presso la suprema corte di 
» giustizia. » 

» Il ricorso non competerà in quest’ultimo ca- 
» so, che per la sola parte che riguarda 1 ’ applica- 
» zione della legge, quante volte questa ‘sia stata fatta 
u colla discrepauza indicata nel d. art. » 

» Nel caso poi dell’ art. precedente non può es> 


(1) Cosi venne deciso. 
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« sere elevala a nullità la mancanza delle forme , 
» dalle quali dispensa la legge nel rito speciale. » 

» Art. 438. — I processi di competenza delle 
M gran-corti speciali saranno instmiti e giudicati a pre- 
» fbrenza degli altri. Le regole per la pubblica di' 
»j scussione, e per le decisioni delle rause criminali , 
sono applicabili alle cause sjìeciali. >j 

2 . Sulla intelligenza ed applicazione de’detti art. 
sono surte le seguenti quistioni: 

I, Se per la inappellabilità della decisione di 

gran-corte speciale si esiga dall’ art. 434 delle leggi 
«li procedura penale il concorso del numero di sei voti 
uniformi nella risoluzione delle sole quistioni, che han 
rapporto a\V applìcaùone della pena di morie, o di 
pena perpetua', ovvero se si esiga pure nella risolu- 
zione della quislione di competenza (i); in modo che 
«lichiarandosi la competenza speciale senza il concorso 
di sei voti uniformi, debba darsi luogq al ricorso alla 
corte suprema di giustizia: ^ 

II, Se aperto 1’ adito al ricorso perchè non ri- 
soluta la quistione , uniformemente all’ art. 434, col 
numero almeno di sei voti , debba la corte suprema 


(l) S’ intende già che la quistione di competenza di cui 
qui si parla, sia quella che vien reiterata dopo la discussio- 
ne pubblica, quando sorga da questa alcun dubbio che la com- 
petenza speciale o ir circostanza che 1’ ha motivata , sia sva- 
nita. Solamente in si falla reiterazione pnò darsi luogo a di- 
sparita di cinque sopr.i tre. Nella prima dichiarazione, tu quella 
cioè la quale si là nel giudizio di soltoposizione all’accusa, la 
difformità o uniformità non influisce all' ammessibili'à del ricor- 
,so; perchè s'i nel caso della uniformità , e si nell’ altro della 
difformità', il ricorso avverso il giudizio di soltoposizione al- 
r accusa viene accordalo di dritto. Anzi allora la gran-corte 
non può giudicare che in numero dispari non maggiore di 
cimjue giudici, e la difformità massima non potrebb' essere che 
di tre sopra due. 
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limitarne la discussione alla parte sola liguardaiile 
V applicazione della pena, ovvero esleticlcria sulla 
competenia come pure sulla legali là di alti , oi di- 
uanze, deliberazioni anteriori alla decisione dillinitiva: 

III, Se la revisione di i^zio delle decisioni di 
condanna a molte, o a pena perpetua , che gli art. 
gt e »37 della legge oi-ganica gindiziaria atlribuirono 
a,lla corte suprema , sia rimasta in vigore dopo la 
emanazione dell* art. 4^4 delle 11. di jiroc. penale. 

3 . Sua. Maestà’ nel consiglio ordinario di stato- 
dei 27 del prossimo scorso marzo ha so-vranamento 
dichiaralo; 

I, Che per la sola applicazione di pena di morte- 
© di pena perpetua, si rkhiegga nelle gran-corti sj>e- 
ciali il concorso del numero di sei voti unilorrni per 
non dare adito al ricorso alla suprema corte di giur 
Stizia ; ma che nella dichiarazione , o a dir meglio- 
nella conferma della dichiarazioni di competenza spe- 
ciale , un tal Bumeio non si ricUiegga, e basti la sola» 
maggioianza per togliere il diritto a qualunque ricorso^' 

II, Che sulla semplice applicazione della leg~ 
ge , ossia della pena, debba versare il ricorso, o 
consegaenteineute la decisione della suprema corte, 
quaute volte la condanna sia avvenuta con numero mi- 
nore di sei votanti; 

IH, Che per l’art. 4^4 delle kggi della proc. 
penale la revisione di ufizio dell^ decisioni di con- 
danna a morte o a pena perpetua che gli art. g» e i37 
della legge organica giudiziaria attribuivano alla corta 
suprema , non debba considerarsi rimasta in vigore. 

4 . Nel reai nome ecc» ecc. Na[>olt i aprile 
1837^. — NiCCOLA PAfilSIO. 
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374 


Dtille nuUità Ricuci alla rescissione di un 
procedimento penale. 

I^ELL’ AVVERTIMENTO prepOStO al a. IH ( 

46 ) dicemmo coiivenieule alla materia di questo vo- 
lume, il chiuderlo in fine, richiamando alle mente e(J 
ordinando i principii regolatori del giudizio di quel- 
le nullità di procedimento, le quali posson essere ef- 
ficaci a farlo rescindere. Lavoro è questo già fatta 
estesamente da noi nella nostra Procedura penalo-- 
Qui lo riassumiamo per capi. 

Principii generali. 

a. 1 principii onde ben giudicare delle nullità d 
de’ suoi effetti, sono nd Digesti., lib. XLIX, tit. 8^ 
quae sententiae sine appellatione rescindantur. 
Questo potere è dato appo noi alla carte suprema di 
giustizia. Dove può ripararsi un errore con 1’ appel-. 
fazione o altro rimedio legale presso i giudici del me- 
rito della causa , non può ricorrersi alla corte-supre-. 
ma. Le sentenze e decisioni che po^sopo da lei re- 
scindersi, debbon qssere sine appellatione, cioè a dire 
irrevocabili. Nelle altro prevale l’ antica massima , 
sì gravaris appella. E dunque il potere della corte 
suprema un rimedio estremo e straordinario, 

3. Niuna prevenzione, niuna presunzione di legge 
9 favorp o contro la sentenza accompagna 1’ appella- 
zione. II giudice esaminando ev integro la causa, ne 
esamina pienamente e ne bilancia il merito in fatto ed 
iiU dritto. Quello ch’egli ha principalmente in mira è 
ìfis litigatoris. Ma questo ius non può derivare che 
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dalla legge. Per lo cKe iui tegis^ ius cotistitutionwn^ 
vi si celebra pure per necessaria conseguenza , come 

S nello di cui, pel disputare del gius de’ litiganti, può 
irsi , hinc oinne principiwn, et futa refer eocilutn. 
4- All’incoiilro in un giudicato inappellabile, ci pre- 
viene a favore di esso la presunzione di verità, base per 
ogni cittadino della sicurezza e tranquillità sociale: res 
indicata prò ventate accipitur. Allora di ciò eh’ è 

{ )uro ius. liiigatoris , la nostra legge più non s’ im- 
>arazza: ella ha garenlito abbastanza il diritto delle 
parti con le opposizioni , con le appellazioni, con le 
forme giudiziarie, col numero de’giudici: clic fu antico 
detto , 1 pochi far senip'e a modo de’pochi. Ma ella non 
può. essere indifferente se il dritto attribuito al litigante 
sia contrailo a lei stessa. Quindi la corte suprema ha 
particolarmente in mira ius legis. Ma come questo ius 
vi si guarda nelle cause particolari, così la sua disami- 
na può anche colpire ius liiigatoris.. Ciò eh’ è prin- 
cipale nell’ appello, è accidentale in corte suprema, e 
di conseguenza non sempre necessaria. 

5k. Agendosi in corte suprema con la presunzione 
di dritto che il giucheato sia una verità, ogni dubbiezza 
dee rìsolvervisi a favore di esso, come in giudicare iu 
merito le cause penali ogni dubbio si risolve a favore 
del reo, per la presunzione d’ innocenza che accompagna 
ogni cittadino fino a tanto ch’ei non sia manifestamente 
chiarito colpevole. La c. s. dunque non può rescindere 
alcun alto, giudiziario, nè renderlo irrito nullo e come 
uon fatto , se non, quando esso è iu sì mauifesUi eou- 
traddizioue cou la legge applicata, die conservarlo eoa 
c's.sa sarebbe lo. stesso che implicarsi in una contrad- 
dizione. Ove dunque non è legge applicata, non può 
esistere nullità che operi la rescissione dell’ alto. Il 
principio di contraddizione , non potasi idem siinul 
ess.e et non esse , è il princìpio unico , il principio. 
couoKÌLÌYa d«’ giudizi i, chìila corte suptcuiu 


Digitized by Google 



6. Ma qualunque legge posiliva, non sì tosto si 
applica alle persone nello slato civile , è soggetta 


sempre a prescrizione temporale in «quanto respicit 
ius litigaioriSf coineccliè la sua violazione, in quantó 
respicit ius legis , rimanga perpetua. La prescrizio- 
ne di tempo è il primo tonte naturale cle’diritti e delle 
proprietà parlicolari , eomc è la prima di tulte l’ ec- 
cezioni. 11 legislatore non fa ehc prefinire il periodo di 
tal tempo ad anni, a mesi, a giorni, in ciascun grado 
della scala de’diritti e de’doveri degli uomini. Quindi se 
le parti in giudizio ( litigatores) vogliono, ex violato 
iure legis, profittare della re.scissione d’uua sentenza 
irrevocabile ( sine appellatione ), debbono dimandarlo 
con ricorso da prodursi in un tempo determinato. Ius 
legis è imprescrivibile; prescrivibile è ius litigatorìs'. 
frasi di dritto loniano che noi abbiam tradotto in 


interesse della Icgge^, cd interesse delle parti. La 
facoltà che ha la parte al ricorso, si prescrive col tra- 
scorrimenlo de’ giorni assegnati a produrlo ; il dritto 
poi a far valere nel pioprio interesse una nullità di 
procedimento, come si conserva con apposita protesta, 
così si prescrive col passare in silenzio all’atto seguen- 
te. Quindi la frase forense, coperta col‘ silen- 

zio. Tutti i capi di nullità, se soii prescritti in tal modo, 
non si aprono adito alla corte suprema tieH’interesse della 
parte, ed allora sono irrecevibili , Ed è frequente, che 
dichiarato irric evitile un ricordo nell' interesse delle 


parti., si rescinda il giudicalo nell' interesse della 
Isgge. Jrricevibili son pure i ricorsi che riguardano 
il mero ius litigatoris, o che non indicano, testo al- 
cuno di legge violata. 

'j. Tripartita è la nostra legislazione' positiva; 
l^ggi civili e leggi penali propriamente dette, leggi 
giurisdizionali, leggi di procedura. Tre dunque pos- 
sono essere le specie di nullità negli atti giudiziari!. 
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Leggi civili e penali. 



8. Niuna fiicoltà ha il giudice di dare un nome 
ditegge ad un fatto che non ne ha le condizioni: questa 
diciamo falsa definizione di fatto ; e niuna nc lia di 
attribuire ad alcuno un dritto o prescrivergli un dovere 
che non gli dà la legge ; come non ne ha di pro- 
nunziare assoluzione per nn fatto accertato che me- 
riti pena , e niuna di condannare ad una pena , al- 
ì’ infuori di quelle che son determinate dalla legge , 
o al di là de’ casi da essa preveduti. Quindi può esservi 
nullità di applicazione di legger o nella definizione del 
fatto, 0 nell’ attribuire un diitto, come nel prescrive- 
re nn dovere, o nell’ assoluzione , come nella pena. 

g. Da ciò la distinzione di fatto e di dritto. 
Ver fatto che in arbitrio est iudicantis , e su cui> 
la corte suprema non ha impero , come quello che 
respicit pururn ius litigatoris , inteudiamo l’ accerta- 
mento delle circostanze particolari della causa , e la 
estimazione delle pruove. Anzi riunir questi fatti in una 
somma che li esprima tutti in una frase complessa , 
sarebbe pur giudizio di fatto. Ma come questa' frase 
debb’ essere 1’ ipotesi della legge , riducendo la di lei 
formola generale in proposizione particolare alla causa, 
la quale diventa la definizione del folto., così da questa 
comincia ciò che legis auctoritati reservatur. L’asso- 
luzione o la pena compie \ applicatone della legge. 

IO. È dunque nullità per violazione di leggi peua^ 
li, il definire una serie di fatti con un nome di legge 
che lor non conviene, perchè essi non ne contengono 
le condizioni ; è nullità, se la decisione assolve chi da’ 
fatti accertati e ritenuti apparisce colpevole ; è nul- 
lità, se si applica una pena non corrispondente alla de<- 
iitiizione del reato. Lo stesso è nelle cose civili. Inr 
tanto il dovere dell’ assoluzione , come il dovere <U 
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ainineUere 0 escludere le eccezioDÌ perentorie, noa 
è scritto tutto nelle leggi penali proprianieule dette, 
ma nelle leggi di procedura. Pur tuttavolta il con- 
travvenirvi è violazione di legge determina trice de’di- 
TÌtti e delle obbligazioni , comecché il legislatore ab- 
bia creduto servir meglio alla chiarezza , parlandone 
nelle leggi di procedura. 

Leggi giurisdizionali. 

1 1 . Tanta potestà ha il giudice, (pianta glie ne 
dà la legge. Quindi la distinzione delia competenza 
■per ragion di territorio , per ragion di gerarchia y 
per ragion di materia. Se u’è ampiamente discorso 
in questo volume. Le differenze tra nullità per in- 
competenza , e per abuso o eccesso di potere^ sono 
spiegate nella nostra Proe. penale, I, § 4<8 a 
e 5t)S a 577 , c lU, § at a 3o , 579 a 583. 

t 

Leggi di procedura. 

13. Le forme di procedura altra sono ordinato 
espressamente a pena di nullità , altre con la {raso 
il giudice dovrà , altre son inculcate tanto, die ogni 
altra via è proibita al giudice con la frase, non può» 
Tutte queste frasi indicano necessità di dritto. 

i3. Altre £irme poi sono ordinate semplicemen- 
te senza l' aggiunzione di frasi si forti. Non è per 
ciò che sieu esse abbandonate all’ arbitrio. Le parti pos- 
sono richiederle , o rilevarne a tenqio la violazione. 
Se il giudice allora trascura di adempiervi, ed ove sia 
possibile , rettificarle , anche la violazione di queste, 
forme porta a nullità , purché il dritto ne sia eoa- 
servalo con apposita, protesta che oe interrompa la 
prescrizione. 
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i4> Gli atll die vengono accusali a tempo co-> 
me eseguiti in contravvenzione della legge di proce-< 
dura , ove non sieno di lor natura legalmente rei- 
terabili , r^è assolutamente possano più rivestirsi di 
forme legali , serviranno in giudizio solameute come 
fitti che non possono disfarsi ; atti stragiudiziali però 
e quasi privali , non mai atti solenni e legali. 

i5. La violazione delle forme, ordinate di mano iq 
mano nel corso della causa, se precedono la couslituzio- 
ne in giudizio con la nomina del difensore, il reo dee 
rilevarla, nel termine di cinque giorni ne* giudizii cri» 
minali , nel termine delie veiitk|uattr* ore ne’ giudizii 
speciali , nell' apertura della pubblica discussione ne* 
giudizii correzionali o contravenzionali ; altrimenti la 
facoltà n’ è prescritta. Tutte le altre violazioni , an- 
che ove le forme sieno ordinate a pena di nullità , 
o con la voce dee , o con la frase non può fare al- 
trimenti , si prescrivono pure col trascorrimento do’ 
giorni indicati dalla legge; e quando il tempo non sia 
dalla legge determinato , si prescrivono sempre col 
passaggio ad altri atti successivi senza protesta o ri- 
corso. — S’ intende sempre dell’ atto di cui le parli 
ed il loro difensore abbiano conoscenza legale. La non 
comunicazione di un alto conserva sempre la nullità 
hno a tanto che l’ interessato ne ha scienza. 

i6^ La giurisprudenza ha conservato il dritto a 
dedurre la nullità per violazione della furmola del giu- 
ramento de’ testimoni, anche quando passandosi agii at- 
ti successivi, non se n’ è falla protesta. Ma così a que- 
sta, come a qualche altra violazione di rito che si ha 
uso di dire imprescrivibile nell'interesse delle parti, pUÒ 
applicarsi r antica regola: consuetudinis ususque lon- 
gaevi non vilis auctoritas ; verum non usque adeo 
sui valitura momento , ut aut rationem vincat au( 
legew. In materia di rito non leggo nella legge la di- 
Stpiziuue scolastica di nullità assoluta o relativa. 
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1 ']. Ogni violazione di riio clie sarebbe stata emen- 
dabile dietro dimanda della parte privata pria di pas- 
sarsi ad altri atti, può esser materia di avvertimento o 
disapprovazione della corte suprema, ma non può ope- 
3*are rescissione del giudizio nell’ interesse detta legge. 
Perciocché ius legis non è violato , quando ella ri- 
mise i mezzi di farne eseguire o rettificare le forme 
alla diligenza delle parti, nè queste ban voluto impie- 
garli. Quindi sarebbe strano il dire irricevibile nell' in- 
teresse delle partii ed annullare nell’ interesse della 
legge per qualche violazione di forma di procedura. 

là. Ma l’annullamento «e/f /nferewe z/el/a legge 
è sempre richiesto, ove prescritta per silenzio delle 
parti la facoltà a far valere 1’ annullamento nel loro 
interesse, sia la violaziono di legge avvenuta nelle leg- 
gi penali propriamente dette, o nelle giurisdizionali, 
per le quali non era dato all’acquiescenza delle parti 
alcuna forza. Tale sarebbe la incompetenza per sola 
ragion di materia; o il difetto del numero de’ giudici 
stabilito dalla legge per comporre una corte; oil difet- 
to della loro cognizione, come avverrebbe se alcuno de’ 
giudici non fosse stato presente a tutte le udienze 
della causa; o l* eccess,o di potere , se si fosse usata 
autorità o violenza per soffogare i mezzi di difesa e 
r avviamento legale di un ricorso prima dell’ esecu- 
zione. Per lo che merita cura il discernere nelle parti 
del codice, intitolate leggi di procedura , quello cK* 
è compimento delle leggi civili e penali propriameate 
dette , 0 delle leggi organiche giurisdizionali. Il rigo- 
re con cui si guardano le nullità di rito non si e- 
stende a tutto ciò eh’ è compreso sotto il titolo, legi- 
gi di procedura., ma è ristretto alle sole forme ed 
all’andamento del procedimento: ciò che vi è di giu- 
risdizionale, ciò che vi è di diritti definitivi e di de- 
finitivi doveri , non è procedura. Magis rei veritast 
et sul/stantia intuenda estj quam scriptura» 
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per nuova definizione ecc. ecc. , e delC altra, ritenuti i 
fatti e la definizione di essi , ecc. ecc, . i . i . é loS 


X. Conclusioni nella causa di Antonio Marotta, 

novembre t 84 o. — Quando abbia luogo l'annullamento del - 
l'ultima parte sola della decisione, ritenuti i fatti e la 
definizione 

XI. Altre conclusioni per lo stesso ricorrente, 7 
luglio 1841. — Del valore della formola , ritenuti i 
fatti e la definizione di essi> — La definizione è qui- 
stione di nome di dritto j e perciò non pih quistione 

di fatto ^ legge. 4 • • • • • • • « » 

XII. Conclusioni nella Causa di lì-ermanio e Maz ^ 

zone, 9 giugno i 834 . — Della forma delle decisioni nella 
corte di rinvio , ove la decisione della prima corte sia 
«tata annullala, ritenuti i fatti che vi erano espressi . . 

XIII. Conclusioni nella causa Uurtmani e Bicilli, 
ag agosto i 83 a. — Quando invece di annullare , rite- 
nuti tutti i fatti , giovi dis:ipprovare solamente qualche 
consideramento. — Esempio 111 causa dì frode, t . T 

XIV. Conclusioni nella causa di Carolina de Ro - 
ta, 3 o luglio ifida. Quando in corte suprema non 
lice annullare l' interpetrativa applicazione della legge.—» 
Esempio del niego del pegno , giudicalo frode da una 
gran-corte criminale. ........... 

XV. Conclusioni nella causa di Carmela Alfieri, 

ig ottobre i 832 . — Quhndo la definizione , o sia la 
quistione del nome, debba ritenersi. — Esempio in causa 
dì disturbo dell' esercizio del culto divino. 

XVI. Conclusioni nella causa di Vincenzo Maz-, 

soni, 12 giugno 1840. — Àltrò esempio in causa di 
fratricìdio 

XVII. Conclusioni nella causa di Francesco Ga- 
Itmi, 17 aprile i 833 . — Altro esempio in causa di re- 
cidiva. ................ 

XVIII. Conclusioni nella causa di Pietro Giorgio, 
12 ottobre iBda. — tonando convenga annullare tutta 
la decisione, pereht^i latti non 'contengono tutte le cun- 
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dùioui del nome di legge, nel quafe essi tono itati rias- 
sunti con la definizione. — Esempio in causa di bestem- 
mia 

XIX. Reale rescrillo, 7 febb. i 835 . — Qnali fatti 

Sieno le condizioni dell’ applicazione del nome di legge, 
bestemmia. — Ebbrietà, se scusi ij 5 

XX. Conclusioni nella causa Cepparulo e Scola , 

a 4 settembre i 834 . — Ammessibilila del ricorso del mi- 
nistcro pubblico in corte suprema. — Altro caso della 
quistione risoluta nel n. XVIIl. — Delitto forestale. . 1-8 

XXI. Sunto di lezione-. — Appendice a' nn. XIII 

e XIV. _ Abuso di lagune o soscrizioni in bianco. . ig 3 


Confini delle facoltà della corte suprema nella di- 
samina del giudizio di sotlopositione alt accusa e della 
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XXII. Conclusioni nella causa Mainelli e Mari- 
eonda, ig febb. i 84 i. — Cumulazione di altre quistio - 
ni a quella di soltoposizione all' accusa. — * Esempio in 
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XXIII. Conclusioni nella causa Parente, 2 settem - 
l>ie itJ 33 . — - Esempio in causa di furto. — Perchè sia 
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XXIV. Conclusioni ae\\tic, 3 VLSSi Chiapparelli eà Or- 
lando^ 12 dicembre i 838 . — Risoluzione di eccezioni pe- 
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CoMPETEWZA PER RAGIOH DI MATERIA. 


XXV. Arresto di corte suprema, 2 settembre i 836 , 
nella causa di Cresci e Contenta. — Se le decisioni di 
competenza erronee , possano rettificarsi pria del dibatt. 255 

XXVI. Conclusioni nella causa di Salvatore Ma- 

sco, 2 ottobre 1837. — . Se possa elevarsi conflitto giu- 
risdizionale per ragion di materia tra una gran-corte cri- 
minale ed un giudice regio 263 
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ragion di materia. — In nota 266 

XXVII, Della competenza de’ reati militari. . . 267 
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CuMPETEnZA terrixoriale. 


XXVIII. Conclusioni nella causa di Basilio Mon- 
tefusco, i4 gennaio i836. Comento dell’ art. 49^ 

pr. pen 

XX IX. Conclusioni iièlla causa di (ìennara Con - 
cilio, aa febb. i836. — Comento dell’ art. 4?9 P^'« pg°» 
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Se ne' giudizii di competenza in materia penale 
possa la corte suprema pronunziare regolando il giu- 
dice « 3o6 
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• XXX. Conclusioni nella causa di del Colle e Busso, 

^ sa dicembre 1834 . — Comento dell’ art. 497 pr. pen. 3oj 

XXXl. Beale rescritto del 27 giugno i838, . . 3a3 

Si espongono l tre casi db ammessibilità di ri- 
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XXXII. Conclusioni nella causa Melacóio e Ger- , 
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XXXm. Conclusioni nella causa di Silvestri^ Ca^ 
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XXXIV. Altre conclusioni nella stessa causa , 21 
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XXXV. Conclusioni nella causa di Gaetano del 
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